Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/24/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420202327

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4420202327.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. D., nar. XX. XX.
XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka B., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., R. XX, zastupena JUDr. Gergelym PSenakom,
advokatom, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, a otec C. J. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
utca XX, XXXX T., G., o zmenu Upravy styku a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 3. juna 2020, €. k. 8P/13/2020-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim ¢&. k. 8P/13/2020-30 z 3. juna 2020, zamietol ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330
ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 a 2 CMP.

3. V odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze matka maloletej sa navrhom domaha, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, z 3. aprila 2019, sp. zn. 7P/226/2018 v &asti styku otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny s maloletym dietatom K. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky sa stykat kazdy parny tyzdef v nedelu od 09:00 hod. do 11:00 hod. za pritomnosti matky a aby
nariadil neodkladné opatrenie ktorym urluje, Ze otec je opravneny s mal. dietatom K. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky sa stykat kazdy parny tyzder v nedelu od 09:00 hod. do 11:00 hod. za pritomnosti
matky aZ do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Navrh odévodnila s poukazom na su¢asny nadzovy
stav, ako aj postoj otca k maloletej a na skuto€nost, Ze otec dietata nema vedomost’ o0 dennom rezime
maloletej, otec neovlada rodi¢ovské zru€nosti a ma obavu z unosu mal. dietata na Uzemie cudzieho
Statu ako i na potrebu do¢asne upravit pomery rodi¢ov a maloletého dietata v zaujme zdravého vyvinu
malolete;j.

4. Obsirne opisala ¢as a spdsob realizacie jednotlivych stykov otca s maloletou, dalej ¢o otec doniesol
maloletej, resp. o mal maloletej doniest (namiesto sladkosti slané) ako aj to, kedy sa tieto styky
nerealizovali a z akych dévodov (aZ na jednu vynimku to boli dévody na strane otca maloletej). Otec
maloletej po€as stykov viackrat verbalne napadal (v niektorych pripadoch i s matkou), vyhrazal sa jej tym,
Ze matka otca zoberie maloletu so sebou do zahranicia a Ze maloletu vychova. Otec maloletej so svojou
matkou ju pri styku osoCovali, otec maloletej ju natacal a popritom volal svojmu pravnemu zastupcovi



namiesto toho, aby venoval pozornost maloletej. Uviedla, Ze dria 28. 07. 2019 sa realizoval styk otca s
maloletou, kedy opat’ nedoniesol maloletej Ziadne daréeky k narodenindm ani meninam. Po&as styku sa
maloleta udrela na Smykacke a nevedel reagovat. Na styk dfia 25. 08. 2019 sa otec maloletej nedostavil
z ddvodu, Ze bol chory, €o jej oznamil na poslednu chvifu rano pred stykom uz ked bola na ceste na
dohodnuté miesto styku. Nasledne zverejnil fotografiu na socialnej sieti, Ze sa nachadza v mestskej
Casti v R.. V zmysle rozhodnutia sudu v obdobi od 27. 07. 2019 do 26. 07. 2020 je otec opravneny
sa stykat’ s maloletou kazdy parny tyzder v nedelu od 09:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky,
otec v8ak toto rozhodnutie nereSpektuje, kedZe od tejto doby navstevuje maloletd v ase v den styku
najviac od 09:00 hod. do 11:00 hod. Poukéazala aj na to, Ze medzi otcom a maloletou nie je vyvinuty
vztah rodi¢a a dietata, otec neovlada rodi€ovské zruénosti. Otec maloletej sa jej viackrat vyhrazal tym,
Ze ked maloleta dovfsi 3 roky, tak ju vezme so sobou a unesie ju. Od 22. 03. 2020 sa styk nerealizuje,
pretoZe su uzatvorené hranice medzi Slovenskou republikou a Madarskom a otec maloletej od doby
nudzového stavu kazdy druhy tyZdef zasle email s otdzkami, &i je maloleta chora a &i vie spat’ kvéli
zmene pocasia, avSak otec o zdravotnom stave dietata a inych zéleZitostiach maloletej nema Ziadnu
vedomost a nikdy sa o nich neinformoval.

5. Zaverom uviedla, Ze rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky z 3. aprila 2019, sp. zn. 7P/226/2018
je neurcité, pretoze nie je uvedené, &i sa styk po 27. 07. 2020 ma realizovat' v pritomnosti alebo bez
pritomnosti matky a taktieZ je to naroéné pre maloleté dieta vzhladom na jej vek a denny rezim, pretoze
maloleta medzi 12:00 hod a 14:30 hod kazdy den poobede spi a zarovefi nema vedomosti o bytovych
pomeroch otca.

6. Z pripojeného spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 7P/226/2018 prvoinstancny sud zistil obsah prav a
povinnosti vyplyvajucich so schvéalenej rodi¢ovskej dohody.

7. Vychadzajuc z uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze v danom pripade a pri su¢asnej Uprave
rozsahu styku otca s maloletou, ktora bola navy$e upravena a dojednana na zaklade rodi¢ovskej dohody
a nasledne v rovnakom zneni suidom len schvalena, nie su ohrozené alebo porusené prava maloletej.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by preukazovali
naliehavost a akutnost potreby doCasnej zmeny Upravy styku otca s maloletou. Matka svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila najmé postojom otca k maloletej, neovlddanim
rodi€ovskych zruénosti zo strany otca a obavou z Unosu maloletého dietata do zahrani€ia otcom
maloletej. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su uvadzané Ziadne také skuto¢nosti, z
ktorych by vyplyvalo , Ze nie je zabezpelena riadna starostlivost o maloletu, resp. Ze by maloletej hrozilo
bezprostredné nebezpelenstvo. Zaroven prvoinstanény sud zdboraznil, Ze petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je Uplne identicky s petitom navrhu vo veci samej. Neodkladné opatrenie,
ale nie je institut na dosiahnutie skorSieho rozhodnutia vo veci a mal by sluzit len na zabezpecenie
nevyhnutného minima. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom na
zmenu Upravy styku otca, v ktorej sud vykona riadne dokazovanie, pric¢om sud bude skumat’ vietky
rozhodujuce skuto&nosti ohladom citovych vazieb maloletej k rodi€¢om, aby to bolo v jeho prospech
a v jeho najlepSom zaujme. Vzhfadom k tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie ako
nedévodny zamietol.

8. Zaverom dodal, Ze prvoinstanény sud neposudzoval a nerozhodoval o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v lehote 7 dni (podla § 367 Civilného mimosporového poriadku), pretoze navrh
matky nebol navrhom na odovzdanie maloletej do osobnej starostlivosti matky v zmysle § 367 odsek 1
Civilného mimosporového poriadku.

9. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, Ziadajuc odvolaci sud,
aby zrusSil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z diia 3. juna 2020, €. k. 8P/13/2020-30 a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uri, Ze otec je opravneny s maloletou K. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky sa stykat kazdy parny tyzden v nedelu od 9.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky a to
az do pravoplatného skoncéenia vo veci samej. Zdbraznila, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazovala na viaceré verbalne utoky otca a vyhrazky, Ze mal. K. D. unesie do zahrani€ia
a matka, ktorej je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti nikdy neuvidi svoje dieta. Zaroven
matka poukazala na to, Ze aj keby sa styk otca realizoval podla vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky z 3. aprila 2019 a pokial by otec chcel styk vykonat vo svojom obydli v R., celodenné
cestovanie by mohlo zanechat negativne nasledky na maloletej. Na podporu svojich tvrdeni predlozila



sudu aj listinné dOkazy a poukazala na zaznam z Mestskej policie v H.. Sud prvej inStancie neuplne
zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu rozhodnutiu.
Poznamenala, Ze vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/226/2018 v Casti
styku otca od 27. 07. 2020 neurcil, &i tento styk sa ma realizovat' v pritomnosti alebo bez pritomnosti
matky, preto nesuhlasi, Ze neodkladné opatrenie slizi na dosiahnutie skorSieho rozhodnutia, a to s
poukazom na skutoénost, Ze petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totoZny s ndvrhom
vo veci samej. Dostato¢ne preukazala, Ze je nutna do€asna Uprava pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, pretoZe su ohrozené prava maloletého dietata.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci sud (§ 34 CSP), ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie
o odvolani matky maloletého dietata proti napadnutému uzneseniu, preskimal toto uznesenie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387
ods. 1 CSP.

11. V dalSom postupe odvolaci sud vykonal ukony tykajuce sa prekladu odvolania a doru€enia otcovi
do Madarskej republiky na vyjadrenie. Otec prevzal odvolanie dfia 10. 09. 2020, pric¢om sa k nemu
nevyjadril.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Neodkladné opatrenia tykajuce sa maloletych deti su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
v § 365 az 368 tak, Ze podla CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie len vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti o maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych. Na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je potrebné aplikovat pravnu Upravu obsiahnutu v § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Podla §
325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery



alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je definovany obsah
neodkladnych opatreni len prikladmo, €omu nasved&uje formulacia ,najma*“. Zakon rozliduje dve skupiny
neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych u¢elom je bezodkladna uprava pomerov stran,
pri¢om potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa
neméze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pri oboch skupinach predbeznych opatreni je potrebné skumat, &i je narok osvedéeny a i
je neodkladné opatrenie potrebné.

24. Odvolaci sud konstatuje, Zze v tomto pripade sa matka v ramci navrhu na Upravu styku k maloletej K.
domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud urcil, Ze otec je opravneny
s maloletym dietatom: K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky sa stykat kazdy parny tyzdef v nedelu
od 9:00 hod. do 11:00 hod. za pritomnosti matky to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Z obsahu spisu mozno zistit, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 03. 04. 2019,
€. k. 7P/226/2018-123 bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej maloleté dieta K. D., nar. XX. XX.
XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke od 21. 09. 2018 a otec je povinny prispievat na jeho
vyzivu sumou 140 eur mesacne od 01. 09. 2018, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na u¢et matky.
Zro¢né vyZivné za obdobie od 01. 09. 2018 do 30. 04. 2019 vo vySke 232,06 eura je otec povinny zaplatit
do 30. 04. 2019 na ucCet matky. Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia.
Vo vztahu k styku rodicia uzavreli dohodu, v zmysle ktorej otec ma pravo sa s maloletym dietatom: K.
D., nar. XX. XX. XXXX stykat kazdy parny tyzdef v nedefu od 9:00 hod. do 11:00 hod. za pritomnosti
matky. V obdobi od 10. 07. 2019 do 31. 07. 2019 kazdy tyzdef vo Stvrtok od 9:00 hod. do 11:00 hod.
za pritomnosti matky. V obdobi od 27. 07. 2019 do 26. 07. 2020 kazdy parny tyzderi v nedelu od 9:00
hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky. Od 27. 07. 2020 kazdy parny tyzden v nedefu od 9:00 hod.
do 16:00 hod.

25. Z obsahu spisu vo veci schvalenej rodiCovskej dohody sp. zn. 7P/226/2018-123 vyplyva, Ze na
pojednavani konanom drfa 03. 04. 2019 boli pritomni otec a matka maloletého dietata. Pravny zastupca
matky sudu oznamil, Ze spolu s otcom uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktora bola sudu doru¢ena dria 03. 04.
2019. Obsahom zapisnice z pojednavania bolo aj vyjadrenie matky, podla ktorého zatial bude prebiehat
styk otca s maloletou za jej pritomnosti, aby si dieta zvyklo s tym, Ze postupom €asu sa situacia zmeni.
Otec maloletého dietata potvrdil, Ze na predloZzenom navrhu rodi€ovskej dohody sa spolocne dohodli.
Nasledne sud schvalil dohodu v zneni tak ako sa rodi¢ia dohodli.

26. Z pohladu dévodov, ktoré matka uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia islo
predovSetkym o skutonost, Ze styk s otcom podla dohody prebiehal s tym, Ze otec neustale verbalne
napadal matku a vyhrazali sa spolu s matkou otca, Ze dieta zoberie so sebou do zahranigia. Dalej
uvadzala okolnosti styku spocivajuce podla nej v problematickom pristupe otca k maloletej. Poukazovala
tiez na dalSie terminy styku, ktoré sa neuskutoénili, pretoze sa otec nedostavil. Dalej popisovala
okolnosti, pri ktorych otec nepriniesol dietatu Ziadne darCeky, alebo ked si dieta udrelo hlavu a dieta
odovzdal matke s tym, Ze nevie o ma s dietatom robit. Otec na dalSi styk nepriSiel, pretoZze mal horucku.
Uviedla, Ze otec nema vztah k dietatu. Poukazala aj na vtedy aktualny stav Sirenia covidu v Madarskej
republike. V suvislosti s Upravou styku od 27. 07. 2020 vyslovila obavy, Ze by otec mohol dieta zavliect
do zahrani€ia. Podla nazoru matky vykonatelny rozsudok je neurcity v tom, Ze od uvedeného dna nie je
zrejmé, ¢ ma styk prebiehat’ v pritomnosti alebo nepritomnosti matky a pre dieta je to naroéné vzhfadom
na vek a denny rezim. V zavere poukazal na vyhlaseny nudzovy stav a neschopnost otca k rodi¢ovskym
zru€nostiam.

27. Odvolaci sud v zhode so zavermi prvoinstanéného sudu konstatuje, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia splnené podmienky neboli. Uvedenému navrhu chybalo osvedCenie potreby bezodkladne
upravit pomery. Potreba Upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe zahffia najma
Casoveé hladisko potreby neodkladnej Upravy, ktord musi prist v spravnom €ase (v zasade bezodkladne).
Dalej musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach
dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené
neodkladné opatrenie sa vyzaduje upravit primerane tak, aby prostriedky, rozsah a spésoby jeho
realizacie nevybodili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a nasledkov,
ktoré hrozia po Uprave neodkladnym opatrenim.



28. Matka neosvedcila v konani, Ze by bolo potrebné ,modifikovat* dohodnutd a sudom schvalenu
rodiCovsku dohodu v Casti styku. Z konania, v ktorom bola rodi¢ovska dohoda schvélena jednoznaéne
vyplyva, Ze prave zo strany matky bolo znenie dohody predostreté sudu a to upravovalo odo dia 27. 07.
2020 styk otca s maloletou K. kazdy parny tyzderi v nedelu od 9:00 hod do 16:00 hod bez pritomnosti
matky. Alebo inak, uvedeny navrh dohody na schvalenie sidom taku Upravu neobsahoval. Odvolaci
sud konS$tatuje urcitost a jednoznacnost vyroku schvalenej rodi€ovskej dohody a niet pochybnosti,
Ze prave od 3 rokov veku dietata nastal pre rodi¢ov podfa pévodnej dohody posun v podobe styku
bez pritomnosti matky. Matka podala navrh na neodkladné opatrenie v maji 2020, pricom o tvrdene;j
»neurditosti“ dohody vedela od jej sudneho schvalenia, preto nemozno konstatovat, ze takému navrhy
by svedCila nevyhnutnost.

29. Nemozno sa stotoznit s tym, Ze matkou tvrdena neschopnost otca byt zruénym rodi€om ho
diskvalifikuje z mozZnosti sa s maloletou stykat. Rodi€ovské prava su garantované okrem ustavnych
postulatov aj medzinarodnymi dohovormi o pravach dietata. Prave naopak, ak bola problematicka
pritomnost’ matky pri styku (iSlo napr. o tvrdené verbalne utoky), by sa uvedenym mali negativne
javy sprevadzané styk v pritomnosti matky rozptylit. Podfa ndzoru odvolacieho sudu aj tvrdeny rezim
maloletej nemdze bez dalSieho byt prekazkou realizacie styku maloletej s otcom.

30. Pokial iSlo o tvrdenia matky o vyhrazkach, ktoré matka otca alebo otec samotny mal vyslovit o
odvezeni dietata do zahrani€ia (Madarska), jednak neboli dostato¢ne preukazané (obsahom spisu
neboli doklady, relevantne potvrdzujuce tvrdenia matky) a jednak z kontextu vycitiek matky uvedenych v
navrhu, ktora poukazovala hlavne na neschopnost otca riadne sa starat o dieta alebo v tom, Ze niektoré
styky sa nezrealizovali nebolo mozné uvedené tvrdenia vyhodnotit ako tvrdenia vazne vzbudzujuce
obavu o ich pravdivosti a zavaznosti, a preto bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze styk otca s maloletou
napifia zaujem maloletej a tieZ napifia zaujem na rovnocennom a pravidelnom styku rodi¢a s maloletym
dietatom.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud len konstatuje, Ze druhy rodi€ nesmie neopravnene premiestnit dieta z
obvyklého pobytu alebo zadrziavat dieta inak, ako po dohode rodi€ov (suhlas rodi¢a), alebo na zaklade
rozhodnutia sudu. V tomto pripade otec pracuje a Zije v Madarskej republike, pri¢om obvyklym pobytom
maloletej K. je H., Slovenska republika. Premiestnenie dietata, alebo jeho zadrziavanie, ktoré by bolo
mozné oznacit’ za neopravnené mbze zakladat aj trestnopravnu zodpovednost. K uvedenému odvolaci
sud opakovane uvadza, Zze okrem tvrdeni matky nebolo mozné ucelene dohfadat hodnoverny obraz o
nebezpedlenstve, ktoré by v tejto suvislosti hrozilo.

32. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



