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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Miroslava Banackého, na neverejnom zasadnuti konanom dnia 14. oktébra
2020 v trestnej veci odsudeného W. M., pre obzvlast zavazny zlocin podielnictva podla § 231 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr.zak., o staznosti prokuratora okresnej prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu
KosSice | zo dna 13. 5. 2020, sp. zn. 5Nt/29/2018 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruS$uje napadnuté uznesenie.

Il. Podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh odsudeného W. M., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale
bytom F. XX, okres G. - P. o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sudu KoSice |
pod sp. zn. 4T/89/2007.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 400 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania a zaroveri zrusil
vyrok o vine, cely vyrok o treste, vyrok o ochrannom dohlade, vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSenie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrudenim
doslo, stratili podklad, v trestnej veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/89/2007 zo dna 11. 9. 2012,
ktorym bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov nepodmienecéne, podfa § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia, podla § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZeny ochranny dohlad na dobu 3 rokov, a
ktorym podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného Doc. RNDr. H. B. s narokom na nahradu Skody odkazal
na konanie o veciach obcianskopravnych.

Podfla § 403 Tr. por. sud nevzal do vazby obvineného W. M., nar. XX. XX. XXXX v G.L., trvale bytom F.
€. XX, nakolko ma nariadeny vykon trestu vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/93/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator, a to Ustne do zapisnice o verejnom
zasadnuti, ktoru aj pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti cituje ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. por. a uvadza, Zze povinnost
vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav veci néleZite
a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o otazke viny
a trestu, &i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkofvek otazky, ktoru treba v trestnom
konani riesit. Uplatiiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie obnovy
konania. Preto nalezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania vyhodnotit vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Sud v tomto smere rozhodol tendenéne a skuto€nosti uvadzané odsudenym na predmetnom verejnom
zasadnuti nijakym spésobom neobjektivizoval.

Sud uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze splnil pokyn odvolacieho sudu, hoci v pripade staznosti
prokuratora postacilo len konstatovanie v tejto staznosti, resp. odkaz na tento listinny dokaz, zapisnicu
o obhliadke miesta €inu a prilozenu fotodokumentaciu. Sdm odsudeny dodal, Ze strefbu na sirénu musia
dokumentovat fotografie z miesta €inu, ale takyto druh fotodokumentacie sa v spisovom materiali v ramci
vySetrovacieho spisu z pévodnej trestnej veci vébec nenachadza.

Sud vo svojom rozhodnuti uvadza, cituje: ,Pokial ide o Udajné opomenutie oboznamenia znaleckého
posudku na €l. 222-224, na ktoré sarkasticky poukazuje prokurator vo svojej ostatnej staznosti, tak
uvedeny znalecky posudok sa tyka celkom iného streliva (7,65 mm Browning) a timi€u hluku vystrelu
ako mali byt pouzité odsudenym®.

K tomuto uvadza, Ze nielen prokurator tuto skuto€nost navrhoval, ale aj sam odvolaci sud dal
prvostupfiovému sudu pokyn takéto dokazovanie na verejnom zasadnuti vykonat. V akom smere je
sarkastické navrhovat dékaz, mu nie je zrejmé. Pri dokladnom precitani ostatnej staznosti prokuratora
mozno jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze tento nenavrhoval precitat’ ,cely” spisovy material z povodne;j
trestnej veci, ale oboznamit spis z pdvodnej trestnej veci minimalne v rozsahu z4pisnice o obhliadke &inu
a prilozenou fotodokumentaciou, resp. len konkrétny listinny dékaz, ktory sa tyka vyjadreni odsudeného
v tomto konani. S €im sa nakoniec stotoznil aj krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti.

Sud tak v predmetnom rozhodnuti uvadza, Ze povodny znalecky posudok sa tyka celkom iného streliva
a timi¢u hluku, ako mali byt pouzité odsudenym. Sud tak uveril tvrdeniam odsudeného, bez akéhokolvek
objektivizovania tejto skutoCnosti a verifikovania jeho tvrdeni. Sam odsudeny skonstatoval, Ze tieto vecné
dbkazy odhodil po skutku do C.. Uvedené si tak mohol vymysliet, a kedZe tieto dékazy mal zahodit do
C., nie je mozné tieto ani stotoznit, a ani nijako objektivizovat.

Z akého dovodu sud povazuje tvrdenia odsudeného za pravdivé, a to, Ze sa pbdvodny znalecky posudok
tyka iného streliva a timi¢a hluku, sa uz z rozhodnutia nie je mozné dozvediet. Ak by sme pripustili
takyto vyklad, potom by si mohol odsudeny vymysliet akukolvek skutoénost, o ktorej vie, Ze sa uz neda
preukazat, a sud by automaticky povolil obnovu konania, ¢o je podfa jeho nazoru vylucené.

V dalSom sud konstatuje, Ze cituje: ,Oboznamenie celého spisového materialu v pédvodnej trestnej veci,
¢o tak nepochopitefne pozaduje prokurator v staznosti, aj ked paradoxne nema na verejnom zasadnuti
navrhy na doplnenie dokazovania, ma teda v kontexte s vys8ie uvedenym len ucelovy az Sikandzny
charakter.”

Od zadiatku verejného zasadnutia v predmetnej trestnej veci tvrdi, Ze v danej veci nie je ziaden dévod na
povolenie obnovy konania, preto je zrejmé, Ze v jeho rozhodnutiach vyvstane potreba tieto skutoénosti
konfrontovat’ s nejakym listinnym &i inym dokazom v pévodnej trestnej veci, tuto skutoénost’ méze tak
odsudeny, ako aj prokurator kedykolvek v priebehu konania navrhnut. PovaZzovat' vyuzitie navrhovych
opravneni prokuratora na vykonanie dékazov v zmysle Trestného poriadku za Sikanézne a ucelové je



absolutne absurdné tvrdenie. Sud predsa mdze takyto navrh strany v trestnom konani odmietnut, alebo
takyto navrh akceptovat.

Je v rozpore s beznou sudnou praxou, ako aj ustalenou judikaturou, aby sud povazoval pri povoleni
obnovy konania dokazy v podobe €lanku nezisteného povodu, alebo fotografie zabezpelené sesternicou
odsudeného, bez akejkolvek verifikacie €i objektivizovania za relevantné a zakonné dékazy. Namieta
aj procesnu pouzitelnost tychto dékazov. Navyse tieto su vecne irelevantné. Z fotografii, predlozenych
sesternicou odsudeného, absolutne nevyplyva ich pravost, vierohodnost, tieto neboli podrobené
Ziadnemu skumaniu, nevedia povedat, &i ide o fotomontaz, &i o nejaky podvrh, nevedia zistit, kto ich
vyhotovil, kedy sa tak stalo, &i to boli fotky z obdobia pred skutkom, po&as skutku, po skutku, ani z nich
nie je zrejmé, Ci skuto€ne ide o signalizacné zariadenie, €i je to pravé zariadenie, maketa, &i vébec patri
k zlatnictvu, v ktorom bol spachany skutok, k inej prevadzke a podobne. O ¢lanku z novin nezisteného
pbévodu to plati rovnako. Paradoxne sam odsudeny uvadza v ramci vysluchu na verejnom zasadnuti, Ze
fotografia mala byt vyhotovena dria 23. 2. 2008, to znamena skoro rok po skutku, ako aj to, Zze pokial
siréna nepatrila k zlatnictvu, tak je to sice zvlastne, Ze celt noc nikto nedosiel, ale mohla patrit' aj objektu,
mozno domu obuvi, ktory uz nebol funkény.

Po ostatnom zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu prvostupfiovy sud vypoCul v zmysle pokynu
nadriadeného sudu poskodeného H. B., ktory len potvrdil to, o prokurator tvrdi od zadliatku tohto
obnovovacieho konania. Tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziadne zabezpecovacie ¢i signalizaéné
zariadenie nemali, Ziadne takéto zariadenie nevyustovalo do exteriéru, sirénu nemali, len kamerovy
systém. Sucasne uviedol, Ze podnikal spolu so svojim synom, a tento nema ohfadom zabezpecenia
objektu Ziadne vedomosti, pretoZe mal na starosti ind agendu. Napriek tomuto vyjadreniu sud vyhovel
navrhu obhajoby, neakceptoval navrh intervenujuceho prokuratora tomuto dékazu nevyhoviet pre jeho
neopodstatnenost, a predvolal syna poskodeného U. B., ktory na ostathom verejnom zasadnuti uviedol,
Ze nevie, aké mali zabezpe&ovacie zariadenie na objekte, nevie, €i nejaké zariadenie takéhoto typu
vyustovalo do exteriéru, ani nevie, aka firma mala takéto zariadenie montovat. Na otazku, €i bola ich
ochrana napojena na policiu, uviedol, Ze nevie, asi ano. Odsudeny sa po vysluchu svedka vyjadril, Ze
tento potvrdil, Ze disponovali alarmom. V tomto kontexte tak svedok vypovedal tak, ako to naznadil jeho
otec - poSkodeny H. B., Ze o tomto nemal informéacie, a tento nepotvrdil Ziadne externé zabezpe&ovacie
zariadenie.

Sud v tomto obnovovacom konani neakceptoval Ziaden argument prokuratdry, na druhej strane
akceptoval vSetky argumenty odsudeného, a uznal vSetky nim navrhované dékazy, a tymito dévodil svoj
postup pri povoleni obnovy konania. Skuto¢nosti uvadzané odsudenym a svedkom v rdmci konania
o povoleni obnovy konania v8ak musia byt overitelné, respektive zistitefné. V opaénom pripade by si
kazdy odsudeny mohol vymysliet nejaki novu skuto€nost, ktora ani nemusi byt su¢astou pévodného
spisu, a automaticky by bola povolena obnova konania, ¢o je nemyslitefné.

Rovnako neobstoji ani argument sudu, Ze, cituje: ,Pokial ide o udajnu u€elovost konania odsudeného, na
ktoru poukazuje opakovane prokurator, v snahe dosiahnut uloZenie niZSieho testu, k tomu sud povazuje
za potrebné uviest, Ze obZalovany priznava nielen spachanie trestného €inu kradeze, ale aj spachanie
trestného &inu nedovoleného ozbrojovania, teda priznava subeh trestnej Cinnosti, ktora skutocnost modze
mat zasadny vplyv na ukladanie druhu a vysky trestu.”

Existuje tu dévodny predpoklad, Ze spachanie tohto druhu trestného €inu (nedovoleného ozbrojovania)
nie je mozné Ziadnym spOsobom preukazat, pretoZze sam odsudeny uviedol, Ze udajnu zbran s timi¢om
si mal kupit od osoby, ktora je neboha, a su€asne, Ze tieto mal po skutku odhodit do rieky C..

V celom pévodnom konani, kde bolo zrealizované vyerpavajuce dokazovanie, mnozZstvo vySetrovacich
ukonov v rdmci kriminalisticko - expertizneho skimania: pyrotechniky, trasolégie, mechanoskopie, DNA,
chémie, daktyloskopie a inych, nepadla ani zmienka o nejakej siréne, zabezpelovacich zariadeniach,
tieto nespomenul poSkodeny, nie su suast'ou spisového materialu, su to evidentne len ucelové hypotézy
a domnienky odsudeného s ciefom byt v novom konani stihany pre vyhodnejSiu pravnu kvalifikaciu
skutku. Ani predkladanie ucelovych nevierohodnych dékazov skoro po 13 rokoch nemdze obstat.



Sam odsudeny dodal, Ze strefbu na sirénu musia dokumentovat fotografie z miesta Cinu, ale takyto druh
fotodokumentacie sa v spisovom materiali v ramci vySetrovacieho spisu z pévodnej trestnej veci vébec
nenachadza, ani nikde inde.

U odsudeného ide o zjavne udelové vypovede, a jeho priznanie z dévodu kalkulacie s dizkou trestu,
nakol'ko tento ma vedomost, Ze trestna sadzba pri obzvlast zavaznom zlodine kradeze je nizSia (10 az
15 rokov), ako pri obzvlast zavaznom zlocine podielnictva (12 az 20 rokov), za ktory bol pravoplatne
odsudeny.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia stidu je pripustny iba vo vynimoénych pripadoch. Dalej treba zdéraznit, ze
v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou
skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Novu skuto€nost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat
dbkazom. Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbkazy, ktoré neboli vykonané v
pévodnom konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom odliSnym od
obsahu v pévodnom konani vykonanych dékazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat' skutonosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil. Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394
ods. 1 Tr.por.) sud hodnoti navrh z dvoch hfadisk. 1. &i ide o skuto€nosti alebo dokazy predtym sudu
nezname, 2. &i by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Dokazovanie je procesny postup sudu upraveny Trestnym poriadkom, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych dbkaznych prostriedkov sidom a ich naslednom hodnoteni. Jeho vyznam spodiva v
ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovuje skutkovy stav v prejednavanej veci,
z ktorého potom vychadza a aplikuje nar konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktoré objektivne zodpoveda skutonému stavu veci, a o ktorom nie su dévodné pochybnosti, je
jednou z najddlezitejSich €innosti sudu v ramci trestného konania, pretoze je zdkladnym predpokladom
pre rozhodnutie sudu vébec. Sud, o do rozsahu dokazovania, nie je viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, ktoré dékazy vykona a ktoré nie. Teda len sud rozhoduje o tom,
vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak,
nie je pravne vyznamné, kedze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je vykonanych,
ale aka je ich dékazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rozhodnutie sidu o vykonani
¢i nevykonani urc€itého dékazu vSak nie je svojvolné, ale vychadza z désledného posudenia okolnosti
konkrétneho pripadu, za su€asnej povinnosti strany, ktora dékaz navrhuje, uviest, ktoré skutonosti sa
maju preukazat, ktoré sud rovnako pri svojich Uvahach berie na zretel.

KedZe sud prvého stupfa nespravne a v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil
produkované dbkazy a tak dospel k nespravnym pravnym zaverom, navrhol, aby odvolaci sud zrusil
podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Okresného sudu KoSice | a sam vo veci rozhodol tak, Ze
zamietne jeho navrh na povolenie obnovy konania.



Odsudeny vo svojom vyjadreni k staZnosti prokuratora okresnej prokuratury uviedol, Ze povaZuje
uznesenie Okresného sudu KoSice | za zdkonné a spravne. Je toho nazoru, Ze prokurator vo svojej
staznosti pri poukazovani na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. vytyka neopravnene a absolutne
nemiestne, ze takto pri pouziti tohto ustanovenia Trestného poriadku sud nepostupoval, praveze
postupoval.

Prokurator je strazca zédkonnosti v naSom State a ten ma v prvom rade postupovat podfa uvedeného
ustanovenia a nie vyc¢itat sudu, ak ho dodrzuje, jeho tendenénost, pricom v konani je absolutne nec€inny
a nasledne kritizuje €innost sudu. Je to nelogické a hlavne neprofesionalne.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a ni¢
samozrejme nebranilo stranam, aby aj v tomto &ase po zruSeni mohli uviest alebo dolozit dalSie
pisomnosti, svedecké vypovede a iné dbkazy, ktoré v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. maju poméct zistit
skutkovy stav veci naleZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti pri rozhodovani
o otazke, €i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1
Tr. por.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost prokuratora ako nedévodnu
zamietol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze stazovatel podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, a zistil nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/89/2007 zo diia 11. 9. 2012 bol odsudeny W. M. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlodinu podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a
podla § 231 ods. 4 pism. a) Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
bol zaradeny na vykon trestu odiiatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia, podla § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol uloZzeny ochranny dohlad na
dobu 3 rokov a podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného Doc. RNDr. H.V. B. s narokom
na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

Odsudeny W. M. podal navrh na povolenie obnovy konania s odévodnenim, Ze trest mu bol uloZzeny na
zaklade nedostato&ného, neuplne zisteného skutkového stavu v pripravnom konani, priCom ddkazy ho
znacne znevyhodnili a na verejnom zasadnuti opiSe cely priebeh skutku tak, ako sa stal.

Je potrebné uviest, Ze vo veci uz rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp. zn.
6T0s/99/2018 zo diia 29. 1. 2019, kedy bolo uznesenie okresného sudu, ktorym bola povolena obnova
konania, zrusené a vec bola vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie a uznesenim
sp. zn. 6Tos/32/2019 zo dia 11. 10. 2019, kedy taktieZ bolo rozhodnutie okresného sudu zruSené a vec
bola vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud na verejnom zasadnuti konanom dria 17. 2. 2020 a dna 13. 5. 2020 vypocul svedkov Doc.
RNDr. H. B. a jeho syna U. B..

Nasledne sud vo veci povolil obnovu konania s odévodnenim, Ze skuto€nosti uvadzané vo vypovediach
odsudeného W. M. a svedka O. U. su bez akychkolvek pochybnosti takymi skutoénostami a
informaciami, ktorymi by mohli disponovat len skuto€ni pachatelia, priCom tieto skuto¢nosti vzhfadom
na svoj vtedajsi postoj k trestnej veci, na nimi zvolenu obranu v pévodnom konani neuvadzali.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim okresného sudu nestotoZiuje a povazuje za potrebné uviest
nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, i vySli
najavo skutonosti alebo dékazy uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného poriadku, ktoré by
mohli oddévodnit iné ako pévodné pravoplatné rozhodnutie prvostupriového sudu.

Za dOkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym také dbkazy, ktoré neboli vykonané v
pévodnom konani ale aj dokazy sice v pdvodnom konani vykonané, ale s novym obsahom odliSnym od
obsahu v pévodnom konani vykonanych dékazov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie okresného sudu s uznesenim krajského sudu tvoria jeden celok,
nie je potrebné znovu opakovat obsah svedeckych vypovedi svedkov Doc. RNDr. H. B. a U. B..

Na druhej strane ale vzhladom na uplatnené namietky prokuratorom v nim podanej staznosti krajsky
sud povazuje za potrebné uviest, Ze hodnotenie, &i nové skutoCnosti alebo dbkazy su spdsobilé
samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu uz skér znamymi oddvodnit’ iné ako
pévodné napadnuté pravoplatné rozhodnutie musi byt vykonané porovnanim doposial vykonanych
dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia s ddkaznym vyznamom novotvrdenych skutonosti alebo
novonavrhovanych dbkazov.

Z uvedeného vyplyva, Ze nestali nekritické prevzatie €asti tvrdenych skuto&nosti ¢i dékazov bez ich
zhodnotenia vo vztahu ku skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vychadzali pévodné skutkové zistenia.

Je teda potrebné vyhodnotit vplyv nového dbkazu, novej skuto&nosti komplexne na uz ustaleny
skutkovy stav. Nie kazda nova skutoCnost &i dékaz su totiz spdsobilé vyvolat nasledky predpokladané
v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na vy$Sie uvedené staznostny sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze z vypovede poskodeného
Doc. RNDr. H. B. vyplyva, Ze objekt, do ktorého bolo vykonané vlamanie, ziadne zabezpecfovacie &i
signalizatné zariadenie nemal a Ziadne takéto zariadenie nevyustovalo do exteriéru, Ziadne sirény
nemali, mali len kamerovy systém na trezor.

Svedok dalej uviedol, Ze jeho syn U. B. nemal Ziadne vedomosti ohfadom zabezpecenia objektu, pretoze
sa venoval inej €innosti, pricom z vypovede syna poSkodeného U. B. vyplyva, Ze nevie, aké mali
zabezpecfovacie zariadenie na objekte, &i nejaké zariadenie tohto typu vyustovalo do exteriéru, a aka
firma ho mala montovat.

Samotny odsudeny W. M. uvadzal, Ze strefbu na sirénu musia dokumentovat aj fotografie z miesta €inu,
avSak takyto druh fotografii sa v spisovom materiali v pdvodnej trestnej veci nenachadza.

V suvislosti s tvrdenim okresného sudu v tom smere, Ze pdvodny znalecky posudok ohfadom streliva sa
tyka celkom iného streliva a timi¢a hluku, ako mali byt pouzité odsudenym, je potrebné dat za pravdu
prokuratorovi okresnej prokuratury, ktory uviedol, Ze okresny sud uveril tvrdeniam odsudeného bez
akéhokolvek objektivizovania tejto skutoCnosti a verifikovania jeho tvrdeni, kedZe samotny odsudeny
W. M. vypovedal, Ze udajnu zbrar s timi€om si mal kupit od osoby, ktora je neboha, a su¢asne tieto mal
po skutku odhodit do rieky C..

Uvedené tvrdenia teda nie je mozné Ziadnym spdsobom objektivizovat.
Naviac je potrebné uviest, Ze v pdvodnom konani bolo vykonanych mnozstvo vySetrovacich ukonov v

ramci kriminalistického a expertizneho skimania, pricom nikde sa nerozpravalo o nejakej siréne, resp.
zabezpecfovacich zariadeniach.



V nadvaznosti na uvedené krajsky sud poznamenava, Ze v konani o povolenie obnovy konania nemozno
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani a rovnako ani preskimavat
zakonnost postupu sudu v pédvodnom konani.

Sucasne je dblezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda
akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych
pripadoch.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



