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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. H., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiov: U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., B. XX, t. & B., F. 4, zastupena: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzdmska 32, konajlca prostrednictvom
advokatky JUDr. Tatiany Timoranskej, a Y. H., nar. XX XX XXXX, bytom B., B. XX, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 28. augusta 2020 ¢. k. 7P/30/2019-399, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) uznesenim zo dna 28.08.2020 ¢. k. 7P/30/2019-399
zamietol navrh matky, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia na Upravu prav a
povinnosti vo&i maloletému dietatu. Navrhovanym neodkladnym opatrenim Ziadala matka mal. Y.
docasne zverit do vlastnej osobnej starostlivosti, otca zaviazat na povinnost platit’ vyzivné na toto mal.
dieta vo vySke 150 eur mesacne vopred k rukam matky a otcovi uréit styk s mal. Y. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder v ¢ase od piatka od 15:00 hod. do nedele do
17:00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod.

2. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods.
1 CSP a § 360 ods. 1, 2 CMP.

3. Neodkladné opatrenie nie je kone€¢nym rozhodnutim a z neodkladného charakteru tohto opatrenia
je zrejmé, Ze jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti tak, ako je to potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup, tak ako je tomu
pri kone¢nom rozhodnuti. Neodkladné opatrenie ma iba prechodny charakter v zaujme naliehave;j
a neodkladnej upravy pomerov. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie iba z dvoch dévodov: a)
existencia bezodkladnej upravy pomerov, b) ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Z priloh doru€enych do spisu spolu s vyjadrenim otca mal sud za preukazané, Ze otec prispieva na
vyZivu maloletého okrem vyZivného aj nakupom Skolskych potrieb, obuvi, oble€enia a liekov.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka Zije v spoloénej domacnosti s priatefom v
trojizbovom byte, ktory maju prenajaty a u€elne a prakticky zariadeny. Mal Y. ma k dispozicii vlastnu
izbu. Podfa vyjadrenia matky otec plati vyZivné 30 eur mesacne a taktiez pobera aj rodinné pridavky na



toto mal. dieta. Matka uviedla, Ze v su€asnosti zabezpeduju starostlivost maloletému obidvaja rodicia
podla mediaCnej dohody uzavretej v roku 2019 tak, Ze v neparnom tyzdni od Stvrtka do pondelka a v
parnom tyzdni od stredy do piatka je malolety v starostlivosti u otca. Dalej uviedla, Ze malolety chodi k
otcovi s napatim, verbalizuje, Ze k nemu nechce ist, resp. &i u otca mdze spat iba dvakrat. Komunikaciu
s otcom vnima ako problematicki a negativnu. Uviedla, Ze od 17.08.2020 bude pracovat’ v Skolskej
kuchyni ako pomocna kucharka.

6. Setrenim pomerov bolo dalej zistené, Ze otec Zije s maloletym Y. v trojizbovom byte, ktory vlastnia
rodiCia otca. Byt je zariadeny u&elne, malolety ma k dispozicii vlastnu izbu. Otec je zamestnany s netto
prijmom mesacne 830 eur. Je toho nazoru, Ze nevidi problém v priprave svojho mal. syna na vyu€ovanie.
S navrhom matky nesuhlasi, komunikaciu medzi nim a matkou vnima ako negativnu, pri€om navzajom
komunikuju prostrednictvom sms sprav.

7. Kolizny opatrovnik dria12.08.2020 vykonal pohovor s mal. Y., ktory bol od zaiatku mierne napéaty
a bez toho, Ze by sa ho socialna pracovni¢ka nieCo spytala uviedol, Ze u otca chce byt jedenast dni.
Dalej malolety uviedol, Ze rad chodi na ihrisko a takisto s otcom na domé&ek ,Kigind“. Dieta prizvukovalo,
Ze rodi¢om povedalo, aby pochopili, €o hovori, nechcu pochopit, o hovori, lebo su pohadani a mohli
by sa udobrit. Zo zaveru spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze obidvaja rodi¢ia maju vytvorené
vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. Y. a su€asne kolizny opatrovnik poukazuje na
vyjadrenie mal. dietata, ktoré vyjadrilo citové vazby vod&i obidvom rodi¢om.

8. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedcéenia
danosti prava ako aj nevyhnutnost potreby takejto upravy. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je potom existencia naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad, a nie je ju
mozné vyriesit' aZz rozhodnutim vo veci samej. Pri rozhodovani o pravach mal. deti sud prihliadne najma
na ich zaujem. V takych pripadoch je uprava neodkladnym opatrenim opodstatnend, ak je potrebné
zabezpecit riadnu starostlivost’ o dieta, ktora z r6znych dévodov zabezpeena nie je, resp. v pripadoch,
ked mal. dietatu hrozi bezprostredne nebezpelenstvo a je potrebné neodkladne upravit pomery do
rozhodnutia vo veci samej, ktoré neznesie odklad.

9. Na zaklade vykonaného osved&enia skutkového stavu a k nemu prislichajucich dbkazov, sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie fiou pozadovaného neodkladného opatrenia nie je
opodstatneny, pretoZze v danom pripade nie su ohrozené alebo porusené prava mal. Y. Z podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matkou nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by preukazovali
naliehavost a akutnost’ potreby doCasnej Uprav prav a povinnosti maloletého zo strany matky a aj zo
strany otca. Maloletému nehrozi Ziadne bezprostredné nebezpecenstvo, priCom starostlivost o neho v
suCasnosti zabezpecuju obidvaja rodi€ia na zaklade dohody uzavretej pred mediatorom v roku 2019.
Z realizovaného Setrenia koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloletého. Takisto bolo zistené, Ze rodi€ia sa navzajom
dohodli ohladne spdsobu a intenzity zabezpefovania starostlivosti o maloletého a tuto dohodu aj
dodrziavaju.

10. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory suvisi spolu s navrhom na Upravu
prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu na €as do rozvodu i po rozvode, ktoré konania su vedené
na Okresnom sude Nové Zamky a v ktorych sud vykona riadne dokazovanie, skimajuc pritom vsetky
rozhodujuce skuto€nosti ohladom citovych vazieb mal. Y. k svojim rodi¢om tak, aby to bolo v najlepSom
zaujme tohto mal. dietata.

11. Zaverom sud poznamenal, Ze bez povSimnutia nemodze ostat’ Zelanie mal. Y., ktory uviedol, Ze by si
prial, keby ho rodi€ia po¢uvali a bol by rad, keby stravil rovnaky ¢as u matky a aj u otca. Dieta v Ziadnom
pripade nie je objekt vychovy iba jedného z rodiCov. Dieta je plnopravny subjekt s vlastnymi pravami
a povinnostami, priCom nie je povinné stotoZnit' sa s rodiémi navrhovanym rieSenim, najma ked’ jeho
rodi€ia nie su ochotni stotoZnit sa so Zelanim ich mal. syna v tom smere, aby ho po€uvali a udobrili sa.

12. Vzhfadom k tomu, Ze nebola osvedCena dbvodnost a akutnost navrhovaného neodkladného
opatrenia matkou, a zaroven neboli splnené ani zakonné podmienky pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol.



13. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka poukazujuc na odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. h/ CSP. Podfa jej ndzoru sud nespravne vyhodnotil najlepsi zaujem maloletého v suvislosti s
novou situaciou na jeho strane, ked ma za to, Ze v su€asnosti viac ako doposial mal. Y. potrebuje stabilné
prostredie zabezpecujuce mu pravidelnu pripravu na vyu€ovanie a celkovy Skolsky rezim. Striedanie
rodi€ov takuto stabilitu nezabezpedi uz aj vzhfadom na aktualne rozpory a naruSenu komunikaciu, ktora
v su€asnosti medzi rodiémi prevlada.

14. Pokial ide o vyZivné, otec na syna plati iba sumu 30 eur mesacne pri jeho prijme cca 900 eur. Ako
uvadza, vydavky so synom za $kdlku a obedy v 8kélke uz nema, pretoZe od mesiaca marec 2020 mal.
Y. do $kélky nechodi. Hoci kupi veci pre maloletého, tieto mu v skutoénosti neodovzda, a teda uvedenu
skutonost nie je mozné zohladnit pri uréeni vyzivného na maloletého. V suvislosti s nakupom pomécok
do Skoly komunikoval s matkou avsak iba s krytim nakladov na zakupenie Skolskej tasky, pricom matka
ma aj iné vydavky na mal. Y., ktoré zabezpecuje vyluéne iba ona, napriek tomu, Ze rovnaku ¢ast mesiaca
travi mal. Y. u otca.

15. Trva na tom, Ze otec nebude vediet zabezpedit pripravu maloletého na vyu€ovanie, pretoze
komunikuje s dietatom vylu€ne iba v jazyku madarskom a to aj na uradoch a aj sudoch. K tejto namietke
matky sa vSak kolizny opatrovnik nevyjadril. Matka by bola preto za to, aby bol malolety zvereny do
jej starostlivosti, zaroven aby sa s otcom stretaval v ¢o najSirSom rozsahu, ale zaroven tak, aby mohla
kaZdodenne zabezpelovat pripravu svojho syna do Skoly. Takato zmena pomerov je preto podfa nej
dévodom pre zmenu Upravy styku rodi¢ov s mal. Y., ktory styk je aktudlne realizovany podla dohody
uzavretej u sudnej mediatorky z roku 2019.

16. Vzhlfadom k uvedenému bolo odvolaciemu sudu navrhnuté, aby zmenil uznesenie Okresného sudu
Nové Zamky zo dia 28.08.2020 sp. zn. 7P/30/2019-399 tak, Ze sud neodkladnym opatrenim mal. Y. H.
zveri do osobnej starostlivosti matky, otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150 eur
mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Otec je zaroveri opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy parny tyzderi v ¢ase od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a v neparnom
tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod.

17. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje Krajskému sudu v
Nitre, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Aj po zacati Skolského
roka nie je nutné bezodkladne upravit pomery medzi rodiémi, pretoze o maloletého je riadne postarané
doposial zabezpe&ovanou prakticky striedavou starostlivostou oboch rodi¢ov tohto dietata.

18. Na vyzivu dietata prispieva matke sumou 30 eur ako aj polovicou nakladov na zakupenie Skolskej
tadky, a to aj napriek tomu, Ze ich dieta sa v podstate nachadza v reZime striedavej osobnej starostlivosti.
Otec ulohu rodi¢a nevidi iba v povinnosti platit vyzivné, ale chce so synom zdiefat kazdodenné okamihy
jeho vyvoja a napredovania v Skole. Matka ma rovnako ako otec mozZnost zamestnat sa a mat’ vlastny
prijem, z ktorého bude zabezpelovat striedavu starostlivost o mal. Y..

19. V spravani matky je mozné identifikovat jej snahu vylucit otca zo Zivota maloletého a obmedzit ich
vztah iba na vikendové stretnutia. Partnerské problémy existujuce medzi otcom a matkou navzajom
nemé&zu byt na tarchu ich vztahu ako rodi¢ov, kedy by ich mal. syn zmenou doposial nastaveného rezimu
pocitoval stres. Mal. Y. uz mesiac navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly a neeviduje Zziadne problémy,
ktoré by mali mat pévod v su€asnom rezime, ktorym sa obidvaja rodi€ia riadia.

20. Neobstoji tvrdenie, Ze otec nie je schopny zabezpe it pripravu maloletého do skoly z dévodu,
Ze sa vyjadruje madarsky. Tvrdenie v tomto smere povazuje za diskriminané. Aj matka nastupila
do zamestnania, priom jej moznosti venovat sa maloletému, nevynimajuc pripravu na vyu€ovanie
budu obmedzené. NestotoZriuje sa s nazorom matky, Ze ich mal. syn by mal byt vystaveny stresovym
situacidm v désledku nastupu na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky. Uvedené je zavislé na postoji
oboch rodi€ov a najméa akym sposobom zvladnutie tejto Zivotnej etapy svojmu synovi ufahcia. Pokial by
v dbsledku plnenia povinnej Skolskej dochadzky doslo k zmene v zabezpec€eni osobnej starostlivosti o
maloletého, prave tato skuto€nost by mohla byt pre toto dieta stresujuca.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté uznesenie s poukazom na ust. § 65 a § 66



CMP, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) nasledne
dospejuc k tomu zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 387 ods. 2 CSP potvrdit.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

23. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o podanom navrhu matky na nariadenie fiou poZzadovaného
neodkladného opatrenia v dostatoénom rozsahu osvedcil skutkovy stav, ktory nésledne pri dodrzani
myslienkového postupu hodnotenia dékazov podla § 191 ods. 1 CSP, t.|. jednotlivo ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni procesného predpisu. Vychadzajuc z
uvedeného, odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné uznesenie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako vecne s pravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud
odkazuje narozsah a predovietkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozZriuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

24. Odvolaci sud sa stotozriuje s konstatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze z navrhu
matky na nariadenie fou pozadovaného neodkladného opatrenia nerezultovali také okolnosti, ktoré
by osvedCovali akutnost potreby doCasnej Upravy prav a povinnosti vo vztahu k mal. Y. H.. Pokial
ide o charakter vychovného prostredia ohladne mal. Y., tak toto je v marci v roku 2019 vykonavané
obidvoma rodiémi v zmysle obsahu dohody spisanej u mediatora, pri¢om v podstate ide o vykon
striedavej starostlivosti nad tymto dietatom, ktory kazdému z rodi€ov umoziiuje mat dieta vo svojej
vyluénej starostlivosti polovicu kalendarneho mesiaca. K obsahu tejto dohody sa v priebehu konania
o nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory na strane obidvoch rodi¢ov
konstatoval vyhodné podmienky pre zabezpeclenie tejto striedavej starostlivosti.

25. Bol to aj mal. Y. H., ktory v priebehu tohto konania bol vypoCuty u kolizneho opatrovnika a vyjadril
sa v tom smere, Ze u kazdého z rodi€ov by chcel stravit rovnaky &as, pri€¢om zarover by si prial, aby
ho obidvaja rodicia aj po&uvali.

26. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie zdiela ten nazor, Ze takéto rozhodnutie preferuje
zaujem mal. Y. na jeho harmonickom vyvoji, ktory zaujem je v konaniach starostlivosti sudu o mal.
deti vzdy prvorady. Na druhej strane sa odvolaci sud nestotozfiuje s nazorom matky vychadzajucim z
toho, Ze dévodom k nariadeniu neodkladného opatrenia je prave to, Ze mal. Y. po¢nuc od 01.09.2020
zacal navstevovat prvy roCnik zékladnej Skoly a bude to prave matka, ktora bude schopna svojmu
mal. synovi poméct s plnenim si zadanych Skolskych uloh. Uvedenu skutoénost matka povazovala za
hlavny dévod k zmene dohody o striedavej osobnej starostlivosti uzavretej u mediatora v marci 2019. K
uvedenému odvolaci sud poznamenava, ze v su¢asnej dobe neobmedzené rodi€ovské prava vo vztahu
k mal. Y. maju obidvaja rodiCia v rovhakom rozsahu, ¢o znamena, Ze aj otec sa ma pravo podielat
na vzdelavacom procese svojho syna. V tomto konani matka neosvedcila, Ze otec by tejto Cinnosti
nebol schopny. Mal. Y. sa v striedavej osobnej starostlivosti nachadza uz dlhSiu dobu, suhlasi s touto
formou vychovy a prave narusenie tohto vychovného prostredia v intenciach podaného navrhu matky na



nariadenie neodkladného opatrenia by mohlo mat’ podla nazoru odvolacieho sudu pri existencii citovej
vazby maloletého na oboch rodi€ov, skor negativny ako pozitivny dopad na psychiku mal. Y..

27.V kontexte uvedenych dévodov odvolaci sud o podanom odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo diia 28.08.2020 ¢. k. 7P/30/2019-399 ako o nedévodnom rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



