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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G.A. 8., O.. XX.XX.XXXX bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica, dieta rodicov: matky W. M., O.. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., U. X, t.€. F., B. XXXX, §tatny oban
SR, zastupena JUDr. Ing. Elenou Divko, PhD., advokatkou, so sidlom Gorkého 1/A, 909 01 Skalica a
otca: G. 8., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., F. XX, $tatny ob&an SR, v konani zastipeny JUDr. Jan
Pekar, advokatom so sidlom Skalica, Potocna 191/39, za uc€asti Okresnej prokuratury Skalica, o navrhu
matky o zruSenie striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu na nahradenie suhlasu druhého rodica,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 05.02.2020 dorucila matka maloletého dietata na Okresny sud Skalica navrh o zruSenie
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a zverenie maloletého do starostlivosti matky, ktoré sa zacalo
viest pod sp. zn. 8P/4/2020.

2. Dna 16.06.2020 dorucila matka maloletého dietata na Okresny sud Skalica navrh o nahradenie
suhlasu druhého rodi¢a na podanie prihlaSky na zapis maloletého do Zakladnej Skoly v Skalici, ktoré sa
zacalo viest pod sp. zn. 9P/36/2020.

3. Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 8P/4/2020-63 zo dha 01.07.2020 spojil na spoloéné konanie veci
vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/4/2020 a sp. zn. 9P/36/2020.

4. Diia 28.09.2020 dorucila matka spolu s otcom spatvzatie navrhu nakolko uzatvorili mediaénu dohodu.

5. Dna 14.10.2020 na pojednavani kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratury Skalica suhlasili
so spatvzatim navrhu.

6. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 29 ods. 1 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Nakol'ko navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu u¢inne spét, sud konanie v zmysle § 29
ods. 1 CMP zastauvil.



9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



