Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: BB-27Sa/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6023200025

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:6023200025.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou v pravnej
veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XXX/XX, XXX XX E., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych ginnosti Banska Bystrica, so sidlom Trieda SNP 75, 974 89 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/

S0C/2022/14127/VAL a €. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2022/14125/VAL, obe zo dha 09. novembra
2022, takto

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici zalobu zamieta.

Zalobcovi a Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativne konanie
Prvostupriové administrativne rozhodnutia

1) Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej aj ako ,prvostupriovy spravny organ®) prislusny
podla § 5 ods. 7 pism. a) bodu 3 zakona €. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych
veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, § 52 pism. a) bodu 4 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,Zakon €&. 447/2008 Z. z.*) a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Spravny poriadok®) vydal dfia 29.09.2022 rozhodnutie €. VK1/
OPPnKaPC/S0OC/2022/9358-15 (dalej aj ako “prvostupiiové rozhodnutie &. 1%), ktorym podla § 38 ods.
1 pism. b) bodu |, ods. 18, § 45 ods. 3 a § 18 ods. 8 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 26d Nariadenia vliady SR €. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ¢ase mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo
vynimoc€ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v zneni neskor3ich predpisov a
§ 2 pism. a) zdkona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Zakona o Zivotnom minime*) Zzalobcovi s u€innostou od
01.09.2022 odnal penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, ktory Zalobca poberal na zaklade
rozhodnutia uradu €. VKI/OPPnKaPC/SOC/2018/18775-007 zo dna 18.12.2018, mesacne vo vyske
9,28 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenu v § 2 pism. a) zakona



€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a jeho vyplatu od 01.09.2022 zastavil.

2) V odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia &. 1, prvostupfiovy spravny organ citoval zakonné
ustanovenia § 45 ods. 3, § 38 ods. 18, § 18 ods. 8 a ods. 12 zakona &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, ze diiom 20.05.2022 nadobudlo ucinnost" Nariadenie vliady SR
&. 159/2022 Z. z. a Nariadenie vlady SR &. 166/2022, ktorymi sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR
€. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluZzieb zamestnanosti
v ase mimoriadnej situacie, nudzoveho stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s
ochorenim COVID-19 v zneni neskorsich predpisov, pri€om v zmysle prechodného ustanovenia  § 26d
Nariadenia vlady SR €. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti v ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimo€ného stavu vyhlaseného
v suvislosti s ochorenim COVID-19 v zneni neskorSich predpisov sa prehodnotenie prijmu na ucely
poskytovania opakovanych pefiaznych prispevkov na kompenzaciu za roky 2019 a 2020 nevykona.
Prehodnotenie prijmu za rok 2021 sa vykona v septembri 2022. Takto zisteny prijem bude platit do
konca juna 2023. Prvostupriovy spravny organ zaroven poukazal na to, Ze dfia I. jula 2022 nadobudlo
uginnost opatrenie MPSVR SR €. 227/2022 Z. z. o Uprave sum Zivotného minima, v zmysle ktorého bola
ustanovena v § 2 pism. a) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov suma zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu na sumu
234,42 Eur (pricom trojndsobok sumy Zivotného minima predstavoval sumu 703,26 Eur).

3) Na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, odboru socialnych veci a
rodiny €. VK1/OPPnKaPC/SOC/2018/18775-007 zo diha 18.12.2018 poberal Zaloba penazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, ktorého poskytovanie sa v zmysle § 18 ods. 8 a ods. 12 zakona ¢&.
447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov prehodnocuje. Vzhladom na skuto€nost,
Ze na zaklade prehodnotenia prijmu fyzickej osoby s TZP za rok 2021, ktoré sa vykonalo v zmysle
citovaného ustanovenia § 26d Nariadenia vlady v septembri 2022, prijem fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim za rok 2021 prevySil trojnasobok sumy Zivotného minima, dodlo k zmene
skuto€nosti rozhodujucich na trvanie naroku na opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu a na
jeho vyplatu s G€innostou od 01.09.2022.

4) Na zaklade predloZzenych dokladov o prijmoch za rok 2021 prvostupfiovy spravny organ zistil, Ze
Zalobca mal za sledované obdobie roku 2021 prijem z déchodkového poistenia vo vySke 8.557,81
Eur, teda celkovy ro¢ny prijem bol vo vySke 8.557,81 Eur. Priemerny mesacny prijem fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim za sledované obdobie roku 2021 bol teda vo vyske 713,15 Eur,
ktory presahuje trojnasobok sumy Zivotného minima (t.j. sumy 703,26 Eur) pre plnoletu fyzicki osobu
ustanoveného osobitnym predpisom. Z toho dbévodu perazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia
bol Zalobcovi odfiaty a jeho vyplata mu bola zastavena.

5) Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako spravny organ prislusny podlia § 5 ods. 7 pism.
a) bodu 3 zakona €. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 52 pism.
a) bodu 4 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vydal dia 29.09.2022 dalSie
rozhodnutie, a to rozhodnutie €. VK1/OPPnKaPC/SOC/2022/9359-12 (dalej iba aj ako “prvostupriové
rozhodnutie &. 2%), ktorym podla § 38 ods. 1 pism. b) bodu 2, ods. 18, § 45 ods. 3 a § 18 ods. 8 zakona €.
447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26d Nariadenia vlady SR €. 102/2020 Z.
z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ase mimoriadnej
situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19v
zneni neskorsich predpisov a § 2 pism. a) zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Zalobcovi s u¢innostou od 01.09.2022 odhal
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeenim prevadzky



osobného motorového vozidla, ktory Zalobca poberal na zaklade rozhodnutia tradu &. VK1/OPPnKaPC/
S0C/2018/18774-005 zo diia 18.12.2018, mesacne vo vyske 16,70 % sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzickd osobu ustanovenud v § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a jeho vyplatu od 01.09.2022 zastavil.

6) V oddbvodneni prvostupfiového rozhodnutia &. 2, prvostupfiovy spravny organ citoval zakonné
ustanovenia § 45 ods. 3, § 38 ods. 18, § 18 ods. 8 a ods. 12 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze diiom 20.05.2022 nadobudlo u&innost Nariadenie vliady SR
&. 159/2022 Z. z. a Nariadenie vlady SR &. 166/2022, ktorymi sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR
€. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti
v ase mimoriadnej situacie, nudzoveho stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s
ochorenim COVID-19 v zneni neskorsich predpisov, pricom v zmysle prechodného ustanovenia§ 26d
Nariadenia vlady SR €. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluZieb
zamestnanosti v ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimo€ného stavu vyhlaseného
v suvislosti s ochorenim COVID-19 v zneni neskorSich predpisov sa prehodnotenie prijmu na ucely
poskytovania opakovanych pefiaznych prispevkov na kompenzaciu za roky 2019 a 2020 nevykona.
Prehodnotenie prijmu za rok 2021 sa vykona v septembri 2022. Takto zisteny prijem bude platit do
konca juna 2023. Prvostupriovy spravny organ zaroven poukazal na to, ze dia |. jula 2022 nadobudlo
ucinnost’ opatrenie MPSVR SR €. 227/2022 Z. z. o Uprave sum zivotného minima, v zmysle ktorého
bola ustanovena v § 2 pism. a) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov suma Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu na 234,42 Eur (priCom trojnasobok sumy Zivotného minima predstavuje sumu 703,26 Eur).

7) Na zéklade rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, odboru socialnych veci a
rodiny €. VK1/OPPnKaPC/SOC/2018/18774-005 zo dha 18.12.2018 poberal Zaloba pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla, ktorého poskytovanie sa v zmysle § 18 ods. 8 a ods. 12 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov prehodnocuje. Vzhladom na skuto&nost, Ze na z&klade prehodnotenia
prijmu fyzickej osoby s TZP za rok 2021, ktoré sa vykonalo v zmysle citovaného ustanovenia § 26d
Nariadenia vlady v septembri 2022, prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim za rok 2021
prevysil trojnasobok sumy Zivotného minima, doslo k zmene skutoénosti rozhodujucich na trvanie naroku
na opakovany pefazny prispevok na kompenzaciu a na jeho vyplatu s u¢innostou od 01.09.2022.

8) Na zaklade predlozenych dokladov o prijmoch za rok 2021 prvostupfiovy spravny organ zistil, Ze
Zalobca mal za sledované obdobie roku 2021 prijem z déchodkového poistenia vo vyske 8.557,81 Eur,
teda celkovy ro€ny prijem bol vo vySke 8.557,81 Eur. Priemerny mesaény prijem fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim za sledované obdobie roku 2021 bol vo vysSke 713,15 Eur, ktory presahuje
trojnasobok sumy Zivotného minima (703,26 Eur) pre plnoletu fyzicki osobu ustanoveného osobitnym
predpisom. Z toho dévodu penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla bol Zalobcovi odfiaty a jeho vyplata bola
zastavena.

Druhostupriové administrativne rozhodnutia

9) Rozhodnutim ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2022/14127/VAL zo dha 09.11.2022 (dalej aj ako
,napadnuté rozhodnutie €. 1) Zalovany odvolanie Zalobcu voc&i prvostupfiovému rozhodnutiu &.
1 zamietol a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ &. VK1/OPPnKaPC/
S0C/2022/9358-15 zo dfia 29.09.2022 potvrdil.

10) V odbévodneni napadnutého rozhodnutia €. 1 Zalovany uviedol, Ze odvolanie Zalobcu mu bolo
doru¢ené dna 06.10.2022, t.j. v lehote stanovenej zakonom. V podanom odvolani Zalobca poukazal
na zvySené naklady z dévodu narastajucej inflacie, ktora narasta a bola ovplyvnena aj opatreniami
vyhlasenymi v suvislosti s ochorenim COVID-19, nasledne vS8ak aj rusko-ukrajinskym konfliktom, pri¢om
intenzivnejSie zacala narastat’ kvoli narastu cien energetickych komodit, tym aj elektrickej energie a
pohonnych latok, takZze odiatie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, ktory Zalobca poberal,



nepovazoval za spravne vyhodnotené. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze v Zakone o Zivotnom
minime sa piSe o plnoletej fyzickej osobe, zrejme zdravej, ktorej vydavky si omnoho niZSie ako vydavky
hendikepovanej osoby. K podanému odvolaniu priloZil Zalobca potvrdenie o miere inflacie v roku 2021
oproti predchadzajucemu roku, ktora bola 3,2 % a mal za to, Ze aj trojnasobok Zivotného minima sa mal o
tuto sumu navysit a po prepodétoch by mu mal byt' prispevok ponechany. Ziadal o zru$enie napadnutého
rozhodnutia. V d'alSej Casti odvolania Zalobca namietal platné pravne predpisy vztahujice sa na vykon
osobnej asistencie od 01.07.2022.

11) Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie &. 1 v celom rozsahu &o do vyroku, ako aj jeho
odbévodnenia, v Uzkej suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a zistil, Ze pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia bol Zalobcovi poskytovany od 01.09.2018, a to na
zaklade pravoplatného rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu zo dia 18.12.2018 a platného
komplexného posudku nepretrzite do 31.08.2022, naposledy vo vySke 21,76 Eur.

12) Zalovany ako odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia &. 1 postupoval nezavisle
na zisteni, hodnoteni a stanovisku prvostupfiového spravneho organu a posudil ho samostatne po
pravnej a skutkovej stranke a konstatoval, Ze prvostupfovy spravny organ postupoval v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Poukazal na to, ze v zmysle § 38 ods. 17 Zakona o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu, pefnazny prispevok na zvySené vydavky nemozno poskytnut, ak prijem fyzickej osoby
s taZzkym zdravotnym postihnutim je vy33i ako trojnasobok sumy Zivotného minima pre jednu pinoletu
fyzicki osobu ustanoveného osobitnym predpisom. Dia 01.07.2022 nadobudlo ucinnost Opatrenie
MPSVR SR &. 227/2022 Z. z. o Uprave sum zivotného minima, v zmysle ktorého bola ustanovena v §
5 ods. 7 zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov suma Zivotnému minima pre jednu plnoletu fyzickl osobu na 234,42 Eur.

13) V dal3ej Casti napadnutého rozhodnutia €. 1 Zalovany citoval zakonné ustanovenie § 18 ods. 8, ods.
12 a § 45 ods. 3 Zakona €. 447/2008 Z. z., ako aj § 26d Nariadenia vlady SR ¢&. 102/2020 Z. z.
o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ase mimoriadnej
situacie, nudzového alebo vynimo€ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v zneni
neskorsich predpisov.

14) Zalovany dévodil, Ze prijem Zalobcu na G&ely Zakona &. 447/2008 Z. z. za rok 2021 bol vygenerovany
automaticky prostrednictvom rozhrania IS RSD, pri€om invalidny dochodok Zalobcu bol vo vyske
8.557,81 Eur. Priemerny mesacny prijem posudzovanej osoby za rok 2021 tak predstavoval sumu
713,15 Eur a prevysil trojnasobok sumy Zivotného minima pre pInoletu fyzickd osobu, ktora bola vo vyske
703,26 Eur. V dbsledku uvedeného, narok zalobcu na dalSie poskytovanie predmetného penazného
prispevku zanikol. Spdsob vypodltu pefiazného prispevku, jeho vysku, podmienky naroku upravuje
zavaznym spbdsobom (kogentne) Zakon €. 447/2008 Z. z. a spravne organy su povinné pri svojom
rozhodovani dodrziavat’ jeho ustanovenia. Miera inflacie nema vplyv na plathym zakonom stanovené
hranice prijmu na uc¢ely pefiaznych prispevkov na kompenzaciu. K namietke vo veci osobnej asistencie
Zalovany uviedol, Ze penazny prispevok na osobnu asistenciu nebol predmetom tohto konania, takze
sa nim Zalovany ani nemohol zaoberat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany konstatoval, Ze
prvostupfiovy spravny organ rozhodol spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto
odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu €. 1 potvrdil.

15) Rozhodnutim &. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2022/14125/VAL zo dia 09.11.2022 (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie €. 2“) Zalovany odvolanie Zalobcu vod&i prvostupfiovému rozhodnutiu €.
2 zamietol a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ & VK1/OPPnKaPC/
S0C/2022/9359-12 zo dfia 29.09.2022 potvrdil.

16) V odbévodneni napadnutého rozhodnutia €. 2 Zalovany uviedol, Ze odvolanie Zalobcu mu
bolo doru€ené dfia 06.10.2022, t.j. v lehote stanovenej zakonom. V podanom odvolani Zalobca
poukazal na zvySené naklady z dévodu narastajucej inflacie, ktord narastd a bola ovplyvnena
opatreniami vyhlasenymi v suvislosti s ochorenim COVID-19, nasledne aj rusko-ukrajinskym konfliktom
a intenzivnejSie zaCala narastat’ kvéli narastu cien energetickych komodit, tym aj elektrickej energie a
pohonnych latok, takZze odiatie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, ktory poberal,



nepovazoval za spravne vyhodnotené. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze v Zakone o Zivotnom
minime sa piSe o plnoletej fyzickej osobe, zrejme zdravej, ktorej vydavky si omnoho niZSie ako vydavky
hendikepovanej osoby. K podanému odvolaniu Zalobca priloZil potvrdenie o miere inflacie v roku 2021
oproti predchadzajucemu roku, ktora bola 3,2 % a mal za to, Ze aj trojnasobok Zivotného minima sa mal o
tuto sumu navysit a po prepodétoch by mu mal byt' prispevok ponechany. Ziadal o zru$enie napadnutého
rozhodnutia. V d'alSej Casti odvolania Zalobca namietal platné pravne predpisy vztahujice sa na vykon
osobnej asistencie od 01.07.2022.

17) Zalovany preskimal napadnuté rozhodnutie &. 2 v celom rozsahu o do vyroku, ako aj jeho
odbévodnenia, v Uzkej suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a zistil, Ze pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla bol Zalobcovi poskytovany od 01.09.2018, a to na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu zo dfia 18.12.2018 a platného komplexného posudku
nepretrzite do 31.08.2022, naposledy vo vySke 39,15 Eur.

18) Zalovany ako odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia &. 2 postupoval nezavisle
na zisteni, hodnoteni a stanovisku prvostupfiového spravneho organu a posudil ho samostatne po
pravnej a skutkovej stranke a konstatoval, Ze prvostupfovy spravny organ postupoval v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Poukazal na to, ze v zmysle § 38 ods. 17 Zakona o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu, pefnazny prispevok na zvySené vydavky nemozno poskytnut, ak prijem fyzickej osoby
s taZzkym zdravotnym postihnutim je vy33i ako trojnasobok sumy Zivotného minima pre jednu pinoletu
fyzicku osobu ustanoveného osobitnym predpisom. Dfia 01.07.2022 nadobudlo ucinnost” Opatrenie
MPSVR SR €. 227/2022 Z. z. o Uprave sum Zivotného minima, v zmysle ktorého bola ustanovena v
§ 5 ods. 7 zakona €. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime a zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov suma Zivotnému minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu na 234,42 Eur
(trojnasobok uvedenej sumy je 703,26 Eur).

19) V dal3ej Casti napadnutého rozhodnutia €. 2 Zalovany citoval zakonné ustanovenie § 18 ods. 8, ods.
12 a § 45 ods. 3 Zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, ako aj  § 26d Nariadenia viady
SR €. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti
v ase mimoriadnej situacie, nudzového alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim
COVID-19 v zneni neskorSich predpisov.

20) Zalovany dévodil, Ze prijem Zzalobcu na Ugely Zakona &. 447/2008 Z. z. za rok 2021 bol
vygenerovany automaticky prostrednictvom rozhrania IS RSD ako invalidny déchodok vo vySke 8.557,81
Eur. Priemerny mesacény prijem posudzovanej osoby za rok 2021 bol teda v sume 713,15 Eur a
prevysil trojndsobok sumy Zivotného minima pre plnoletu fyzicki osobu vo vySke 703,26 Eur. V
dosledku uvedeného narok Zalobcu na dalSie poskytovanie predmetného perniazného prispevku zanikol.
Spdsob vypoctu pefiazného prispevku, jeho vySku, podmienky naroku upravuje zavaznym spdsobom
(kogentne) Zakon &. 447/2008 Z. z. a spravne organy su povinné pri svojom rozhodovani dodrziavat
jeho ustanovenia. Miera inflacie nema vplyv na platnym zdkonom stanovené hranice prijmu na ucely
penaznych prispevkov na kompenzaciu. K namietke vo veci osobnej asistencie, Zalovany uviedol, Ze
penazny prispevok na osobnu asistenciu nebol predmetom tohto konania, takze sa nim Zalovany ani
nemohol zaoberat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany konstatoval, Ze prvostupriovy spravny
organ rozhodol spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu &. 2 potvrdil.

Zaloba — Zalobné body

21) Spravnou Zzalobou zo dfia 12.01.2023 sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti a zruSenia
napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ako aj rozhodnuti prvostupriovych spravnych organov, ktoré
Zalobou napadnuté rozhodnutia potvrdili.

22) Hlavnym dévodom podania spravnej zaloby zo strany Zalobcu boli jeho zvySené naklady vyplyvajuce
z narastajucej inflacie, ktorej narast bol znacne ovplyvneny opatreniami vyhlasenymi v suvislosti
s ochorenim COVID-19, ako aj Rusko-Ukrajinskym konfliktom. KedZe inflacia zacala intenzivnejSie
narastat’ z dévodu narastu cien energetickych komodit, odfatie prispevkov na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou, i s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, ako



aj so zabezpec€enim prevadzky osobného motorového vozidla, ktoré do ¢asu odriatia Zalobca poberal,
z vySSie uvedenych aspektov nemozno podla nazoru zalobcu povazovat za spravne vyhodnotené.

23) Zalobca vo vztahu k jeho priemernému mesa&nému prijmu za sledované obdobie roku 2021 vo
vyske 713,15 Eur, ktory presahuje trojnasobok sumy Zivotného minima (703,26 Eur) pre pInoletu fyzicku
osobu ustanoveného osobitnym predpisom namietal, Ze v Zakone o minimalnej mzde sa piSe o pInoletej
fyzickej osobe, av8ak zrejme zdravej, ktorej vydavky su omnoho niZSie, nez vydavky hendikepovanej
osoby, obzvlast este nechodiacej, akou sa Zalobca stal od polovice roku 2018.

24)V dalej &asti zaloby poukazal zalobca na Statistickym Uradom Slovenskej republiky diia 14.01.2022
publikovanu vySku miery inflacie meranej indexom spotrebitelskych cien, ktora v roku 2021 dosiahla
oproti predchadzajucemu roku v priemere 3,2 %. Na zaklade uvedeného bol Zzalobca toho nazoru, Ze o
tuto percentualnu mieru by sa mala navysit’ aj suma predstavujuca trojnasobok sumy Zivotného minima
(t.j. 703,26 Eur), ¢o by sa tak rovnalo sume 725,76 Eur. Preto by sa aspekt inflacie mal zohfadfiovat aj
pri rozhodovani o odfiati kompenzacnych prispevkov, obzvlast vo vztahu k osobam z najzranitelnejse;j
vrstvy obyvatel'stva.

25) V kontexte vysSie uvedeného Zalobca dalej namietal, Ze zo stany Zalovaného mali byt uvedené
i argumenty tykajuce sa zvySenej miery inflacie. Zaroveri namietal, Ze pri vybaveni nim podaného
odvolania doSlo k vyskytu procesnych chyb vyplyvajucich zo zanedbania prizvania do konania v sulade
s ustanovenim § 14 ods. 1 a 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni Uradu komisara
pre osoby so zdravotnym postihnutim resp. inych dotknutych organizacii.

26) V sulade s nalezom Ustavného stdu &. PL. US 13/2022 zo dfia 12.10.2022 zalobca namietal i
to, ze zakonom ¢&. 232/2022 Z. z. o financovani volného ¢asu dietata presadena zmena v zakone C¢.
447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, v désledku
jej schvalenia v skratenom legislativnom konani bola vysledkom neustavného legislativneho procesu.

27) Zalobca mal za to, Ze Zalovany pri svojej rozhodovacej &innosti nielenZe nere$pektoval ustanovenia
zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia,
ale ani dotknuté ¢lanky Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim s platnostou zo dnia
25. juna 2010.

28) V zavere podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia za svoj bol v rozpore s administrativnymi spismi, inflanymi
ukazovatelmi, alebo v nich nemal oporu. Zarover sa Zalobca domnieval, Ze zo strany spravnych organov
doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organmi verejne spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe, duplika Zalovaného

29) Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe zo diia 06.03.2023, tak ako i v napadnutych rozhodnutiach
poukéazal na to, Ze prijem Zalovaného na ucely Z&kona ¢&. 447/2008 Z. z. za rok 2021 bol vygenerovany
automaticky prostrednictvom rozhrania IS RSD ako invalidny déchodok vo vy3ke 8.557,81 Eur.
Priemerny mesacny prijem Zalobcu ako posudzovanej osoby za rok 2021 bol vo vyske 713,15 Eur, ¢im
prevysil trojnasobok sumy Zivotného minima pre plnoletu fyzickd osobu vo vyske 703,26 Eur, v désledku
¢oho narok na dalSie poskytovanie vySsie uvedenych penaznych prispevkov zanikol.

30) Zalovany zdéraznil, Ze spdsob vypodtu pefiazného prispevku na kompenzaciu, jeho vysku,
podmienky naroku upravuje zavaznym spdsobom (kogentne) Zakon &. 447/2008 Z. z. a spravne
organy su povinné pri svojom rozhodovani dodrziavat’ jeho ustanovenia. Miera inflacie nema vplyv
na platnym zakonom stanovené hranice prijmu na Uc€ely pehaznych prispevkov na kompenzaciu.
Poskytované penazné prispevky na kompenzaciu zvySenych vydavkov podla uvedeného zakona sa
Zalobcovi poskytovali z dévodu, Ze sa povaZoval za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a
na tieto prispevky bol odkazany, boli navrhnuté ako kompenzacia socialnych désledkov jeho tazkého
zdravotného postihnutia v komplexnom posudku, ktory bol podkladom rozhodnutia a spifial aj podmienky
vztahujuce sa na prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, i na jej majetok. Uvedené
penazné prispevky sa ,zdravej osobe“ neposkytuju.



31) Ohladom namietky Zalobcu, ze malo dbjst’ k vyskytu procesnych chyb vyplyvajucich zo zanedbania
prizvania do konania Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim podla § 14 ods. 1 a 2
Zakona o spravnom konani, resp. inych dotknutych organizécii Zalovany uviedol, Ze nakolko nebola
posudzovana odkazanost Zalobcu na kompenzaciu zvySenych vydavkoy, t.j. jeho zdravotny stav, nebolo
potrebné prizyvat fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim (ani o to u€astnik konania nikdy
neziadal) len preto, aby mu bol vysvetleny spdsob vypod&tu priemerného mesaéného prijmu z podkladov,
ktory potvrdzuje systém zo Socialnej poistovne o vySke prijmu Zalobcu z invalidného déchodku, ktory
mu nie je neznamy a vyplacal sa mu na zaklade rozhodnuti Socialnej poistovne a ktorého odiatie sa
muselo realizovat’ podla platného pravneho predpisu.

32) Zalovany v zavere svojho vyjadrenia vztahujuceho sa k predmetu tohto stidneho konania zdéraznil,
Ze podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi. Zo zaloby nebolo zrejmé, ktoré
konkrétne ustanovenia Zakona &. 447/2008 Z. z., ani ktoré ustanovenia z nariadenia vlady pocas trvania
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s COVID-19 boli podfa Zalobcu vydanim napadnutych
rozhodnuti porusené a odporovali Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim alebo
Ustave Slovenskej republiky.

33) Z vysSie uvedenych dbévodov Zalovany povazoval zalobou napadnuté rozhodnutia za zakonné a
navrhol, aby spravny sud zalobu Zalobcu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol a nahradu
trov konania Zalobcovi nepriznal.

RozSirenie a doplnenie spravnej zaloby

34) Podanim zo dna 28.03.2023 Zalobca zotrval na tom, aby spravny sud zrusil Zalobou napadnuté
vySSie uvedené rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupfiovych spravnych organov, ktoré
boli napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného potvrdené a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

35) Okrem uvedeného Zalobca Ziadal, aby spravny sud v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenske;
republiky a uznesenia &. PL. US 13/2022-223 zo diia 12. oktébra 2022 zrusil aplikovani zmenu vykonu
osobnej asistencie rodinnymi prisludnikmi s platnostou od 1. jula 2022 a vec vratil zalovanému
ako organu verejnej spravy na dal$ie konanie. Dalej Ziadal, aby spravny sid Zalovanému nariadil
dokladne vyhodnot delenie roka na dva polroky v sulade so zakonom €. 447/2008 Z.z. a v korektnom
stave to zapracovat do informacného systému. Taktiez Ziadal, aby sa Opatrenie &. 6 Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dfia 18. decembra 2008 mohlo vyuzit' len
ako cennikovy podklad k vyhodnoteniu alternativnych a uc€elovo totoznych, resp. lepSich rieSeni
kompenzacie zdravotného postihnutia, nakolko v dnednej dobe zodpovedajuce stavebné materialy, ani
technoldgie vyplyvajuce z vyvoja v stavebnom sektore, ktory nastal za 15 rokov od vydania daného
opatrenia, su s tym v suUlade nepouzitelné, preto ma uvedené opatrenie diskriminacny charakter.
Zaverom zalobca navrhol, aby spravny sud Zalovanému nariadil vydat rozhodnutie v striktnom sulade so
znenim vyrokovej Casti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory bol vydani v konani vedenom
pod sp. zn. 30Sa/2/2022 a zdrzat’ sa nového konania.

36) Vo vyssie uvedenom podani Zalobca v prvom rade poukazal na to, Ze delenie roka vdennom meradle
1460 hodin na polovicu nie je také jednouché, ako to Zalovany uskutoCnil a zapracoval do informa&ného
systému, kedZe pocet dni v prvom a v druhom polroku roka 2022 bol odlisny. Prvy polrok mal 181 dni,
t.j. 724 hodin na vykon osobnej asistencie rodinnym prislusnikom a 2. polrok mal 184 dni, t.j. 736 hodin
na vykon osobnej asistencie rodinnym prisludnikom. Nakofko laické delenie (1460/2?730) bolo v tejto
suvislosti irelevantné, tak Zzalobca podla jeho nazoru pravom Ziadal o napravu, ale nadarmo protestoval
proti takému rie$eniu, kedZe to nemalo oporu v Zakone &. 447/2008 Z.z. Zalobca trval na tom, aby jeho
osobnému asistentovi bolo uhradenych aj 6 hodin vykonu osobnej asistencie, t.j. v sume 31,20 Eur.

37) K diskriminanému charakteru Opatrenia &. 6 Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky zo dfa 18. decembra 2008 Zalobca uviedol, Ze o diskriminaCnej povahe, resp.



charaktere prislusného opatrenia jednoznaéne sved&i vybavenie jeho Ziadosti zo dfia 19.12.2019
Zalovanym, v suvislosti s ¢im bola zo strany zalobcu podana spravna Zaloba v socialnych veciach, ktora
bola vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 30Sa/2/2022.

38) Vo vztahu k Zalobou napadnutym rozhodnutiam Zalovaného Zalobca Ziadal, aby tieto boli v sulade s §
191 ods. 1 SSP zruSené z dévodu, Ze vychadzali z nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci,
dalej z dévodu, ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
bol v rozpore s administrativnymi spismi, inflanymi ukazovatelmi, alebo v nich nemal oporu a zaroven
doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydane nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Zalobca taktiez Ziadal, aby spravny
sud po zruSeni Zalobou napadnutych rozhodnuti tieto v sulade s § 191 ods. 4 vratil Zalovanému na
dalSie konanie, aby nasledne spravny organ svoje nové rozhodnutia o priznani pefiaznych prispevkov
odbvodnil aj z aspektu redlnych hodnbt prispevkov poznacenych vysokymi inflaénymi ukazovatelmi, a to
v sulade s podstatou svojej existencie, t.j. poskytnutia pomoci tazko zdravotne postihnutym.

Vyjadrenie Zalobcu k duplike Zalovaného, replika Zalobcu

39) Na dupliku Zalovaného reagoval Zalobca vo svojom podani zo dha 31.03.2023. V prvom rade
namietal, Ze sa Zalovany vyjadril len k prvej Casti spravnej Zaloby, ale k druhej Casti spravnej Zaloby,
tykajucej sa otazky zmeny vykonu osobnej asistencie rodinnymi prisludnikmi s platnostou od 01. jula
2022, dévodiac, Ze uvedené nie je predmetom tohto konania sa bliZzSie nevyjadroval.

40) Zalobca zotrval na svojich v Zalobe uvedenych namietkach tykajucich sa zohladnenia vysky
inflacie pri rozhodovani o jeho kompenza&nych narokoch. Nepopieral, Ze v zmysle ustanovenia § 38
ods. 17 Zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, pefiazny prispevok na zvySené vydavky
nemozno poskytnut, ak prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vy3&i ako trojndsobok
sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu ustanoveného osobitnym predpisom, avSak
vzhladom na dvojcifernu inflaciu, obzvlast v takych pripadoch ako je pripad Zalobcu, kedy rozdiel medzi
vySkou sumy trojnasobku Zivotného minima a mesacného prijmu v sledovanom obdobi bol nepatrni
(9,89 Eur), malo by byt inflaéné ukazovatele zohladnené.

41) V dal8ej Casti vyjadrenia k duplike Zalovaného Zalobca venoval pozornost opisu skutkového
stavu a zaujatia stanoviska vztahujuceho sa k inému sudnemu konaniu, a to konaniu vedenému
na Krajskom sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 30Sa/2/2020, v ramci ktorého spravny sud dna
08.09.2022 meritérne rozhodol rozsudkom zo dita 08.09.2022 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP
a posudkovych €innosti Banska Bystrica €. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2021/12080/VAL zo dia 22.
novembra 2021 zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Predmetom vysSie uvedeného sudneho
konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného tykajlice sa poskytnutia pefazného
prispevku na Upravu rodinného domu Zalobcu podla § 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

42) Dalej zalobca prezentoval svoje stanovisko k odnimaniu pefiaznych prispevkov za vykon osobnej
asistencie, ktora bola v jeho pripade po¢as mimoriadnej situacie v roku 2022 vykonavana jeho mamou.

Vyjadrenie Zzalovaného k doplneniu Zaloby
43) Podanim zo dia 08.08.2023 sa Zalovany vyjadril k doplneniu spravnej Zaloby.

44) K zmene vykonu osobnej asistencie rodinnymi prisludnikmi od 01.07.2022 (kon&tatujuc, Ze uvedené
nie je predmetom sudneho prieskumu, kedZe Zalovany nevydal ohladom pefazného prispevku na
osobnu asistenciu Ziadne rozhodnutie) Zalovany poukazal na to, ze Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, kancelaria generalneho riaditefa a generalneho tajomnika sluzobného radu, odboru
pravnych sluzieb listom zo dnia 20.02.2023 poskytlo v tejto veci informaciu, o ktoru Ziadal Zalobca podla
Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. V zmysle zakona €. 447/2008 Z. z., osobny asistent —
rodinny prisludnik méze osobnu asistenciu vykonavat fyzickej osobe s TZP, pokial nie je jej sidom
ustanovenym opatrovnikom, a to v rozsahu najviac 1 460 hodin ro¢ne, 4 hodiny denne a len pri



vymedzenych innostiach podla prilohy €. 4 zakona (§ 22 ods. 4,5a6, §23 ods. 5zakona). Podla §
67j ods. 1 uvedeného zakona, pocas trvania mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimo&ného
stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19, mohla v €ase trvania krizovej situacie osobnu
asistenciu vykonavat' aj fyzickd osoba uvedena v § 22 ods. 4 prvej vete, a to v rozsahu &innosti
uvedenych v prilohe €. 4, najviac desat hodin denne. Novelou zakona ucinnou od 1. jula 2022 sa odsek 1
neaplikoval. Teda s ucinnostou od 1. jula 2022 opéatovne platili pre osobného asistenta, ktory je fyzickou
osobou uvedenou v prvej vete § 22 ods. 4 citovaného zdkona podmienky pre vykon osobnej asistencie
ustanovené v § 22 ods. 5, ods. 6 a v tretej vete § 23 ods. 5 zdkona. Z dévodu legislativnej zmeny, ktora s
ucinnostou od 1. jula 2022 vratila vykon osobnej asistencie rodinnymi prislusnikmi do pévodného stavu,
bolo potrebné nastavit informacény systém pre vyplatu davok. Za u€elom ¢o najoptimalnejsieho rieSenia
a s ciefom, aby u fyzickych os6b s TZP, u ktorych bol roény rozsah hodin osobnej asistencie uréeny pre
osobného asistenta — mohol rodinny prislusnik vykonavat osobnu asistenciu aj v druhom polroku 2022,
bol automaticky uréeny pre rodinného prislusSnika polovi¢ny rozsah z hodin uréenych pre osobného
asistenta — rodinného prislusnika (samozrejme za dodrzania roéného rozsahu hodin osobnej asistencie
uréenej pre konkrétnu fyzicki osobu s TZP). Uvedeny spdsob nastavenia informagného systému bol
vopred dohodnuty so zastupcami vecného odboru MPSVR SR. V pripade uréeného nizkeho po&tu hodin
osobnej asistencie na obdobie kalendarneho roka (najviac 1 460 hodin na kalendarny rok), pokial vietky
hodiny osobnej asistencie méze vykonavat a aj vykonava osobny asistent — rodinny prisludnik, a za
predpokladu, Ze vSetky hodiny neboli rodinnym prislusnikom vy¢erpané uz v I. polroku 2022, sp6sob
nastavenia v informaénom systéme neumozriuje na zaklade predloZzenych vykazov vyplatit pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu v ro€nom rozsahu hodin osobnej asistencie vykonavanej rodinnym
prisludnikom. Takéto pripady urady prace, socialnych veci a rodiny rieSia v ramci informa¢ného systému
osobitnym, neautomatickym spésobom. Vy3SSie uvedené sa netykalo Zalobcu, v ktorého pripade v sumari
zarok 2022 bol poskytnuty pefiazny prispevok na osobnu asistenciu na osobného asistenta — rodinného
prisludnika v sume zodpovedajlicej poctu 2 540 hodin (teda viac ako 1 460 hodin ustanovenych
zdkonom).

45) Ohladom posudzovania pefiazného prispevku na Upravu rodinného domu, ktora vec bola rieSena
pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici (priCom uvedeného taktieZ nie je predmetom tohto konania)
Zalovany poukazal na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku ¢.k. 30Sa/2/2022-132
zo dna 08.09.2022 kons&tatoval, Ze spornym sa stal rozsah Uprav, na pokrytie ktorych mal byt Zalobcovi
poskytnuty pefazny prispevok na upravu rodinného domu, priCom podkladom pre rozhodnutie bol
komplexny posudok Ustredia zo diia 25.06.2020 s navrhnutymi Upravami. Prvostupfiovy spravny
organ v navrhnutom rozsahu pefiazny prispevok na upravu rodinného domu Zalobcovi priznal, pri¢om
vychadzal z predloZzenych cenovych ponuk. Sud konstatoval, Zze je pravdou, Ze Urad predloZzené
ponuky nekonfrontoval s Opatrenim & 6/2009 Z. z. a nasledne Ustredie na zaklade stanoviska
stavebného technika nemohlo priznat tento prispevok v rozsahu, v akom ho priznal urad, poukazujuc
na to, Ze niektoré z materialov a prace nie su uvedené v Opatreni Cislo 6/2009. Z. z. Sud taktiez
konstatoval, Zze Ustredie nezotrvalo na svojom predo$lom zavere o rozsahu Uprav rodinného domu,
navrhnutych v komplexnom posudku zo diia 25.06.2020, a ak k takejto zmene doSlo, mala byt
dostatoCne ozrejmena a vysvetlena (zabradlie, Uprava strechy garaze nadvazujuca na namontovanie
zdvihacej zvislej ploSiny). Naopak sud kon$tatoval ze namietky Zalobcu, vo vztahu k vhodnosti dvier
bola zodpovedana dostato&ne, ked z citovaného opatrenia vyplyva, Ze prispevok je mozné podla bodu
125 priznat len vo vy8ke 78,34 eur. Kon&tatoval tiez, Ze nedoSlo k poruseniu ¢ldnkov Dohovoru OSN o
pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, poukéazal na to, Ze Ustredie nesp6sobilo prietahy v sidnom
konani, Ze spravne konstatovalo, Ze Opatrenie &. 6/2009 Z. z. nepocita s moznostou navySovania
tam uvedenych maximalnych cien o DPH, ani neumoZziiuje zohladfiovat vyvoj cien a taktieZ spravne
poukazovalo na to, Ze zakon vychadza z koncepcie spoluuasti Ziadatefa na financovani Uprav bytu,
rodinného domu alebo garaze. Krajsky sud v Banskej Bystrici tiez poukazal na to, Ze povinnostou
odvolacieho orgdnu je zabezpedit kontrolu Cerpania pefiaznych prostriedkov z verejnych zdrojov a
priznat’ pefiazny prispevok len vo vyske, ktord umozriuje priznat zdkon a v konani méze dojst aj k
zmene prvostupfiového rozhodnutia v neprospech Ugastnika konania, ktory podal odvolanie. Ustredie
prijalo rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, osvoijilo si jeho argumenty a pravny nazor a v ramci
nového konania rozhodoval opatovne prvostupfiovy spravny organ. Pre Uplnost Zalovany k tejto veci
dodal, Ze dfia 21.06.2023 zadalo odvolacie konanie proti rozhodnutiu Uradu prace socidlnych veci a
rodiny Velky Krti$ €islo VK1/OPPnKaPC/SOC/2023/9305-29 zo dria 15.05.2023, ktorym uUrad zalobcovi
priznal pefazny prispevok na Upravu rodinného domu — vymena okna za dvere o Sirke 90 cm, v exteriéri



vyrovnanie povrchovych nerovnosti strechy garaze, vydlazdenie plochej strechy garaze protiSmykovou
podlahou a prace s upravou suvisiace, a to vyske 2.680,42 Eur.

46) V zavere svojho vyjadrenia Zalovany konStatoval, Ze predmetom tohto sidneho prieskumu su
rozhodnutia Zalovaného vo veci odiatia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu zvysenych vydavkov
a navrhom Zalobcu na doplnenie Zaloby nie je moZné za danej situacie vyhoviet, kedZe o pefiaznom
prispevku na osobnu asistenciu zalovany vébec nerozhodoval a vo veci pefiazného prispevku na tupravu
rodinného domu prebieha riadne odvolacie konanie.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dria 08.08.2023.

47) Zalobca v podani zo dfia 20.08.2023 uviedol, e méa za to, Ze opodstatnenost’ svojich narokov
na vyplatenie odiatych pernaznych prispevkov dostatoéne vyargumentoval. Nehovoriac o tom, Ze
vyska Zivotného minima v sledovanej dobe od 01.07.2020 do 30.06.2021 predstavovala 214,83 Eur
mesacne pre jednu plnoletu fyzicku osobu a od 01.07.2021 sumu 218,06 Eur, ktora bola nasledne ku
driu 01.07.2022 zvySena na sumu 234,42 Eur, t.j. 0 16,36 Eur. Toto navyS3enie bolo oproti navySeniu z
predchadzajuceho roka sice skoro 3,6 nasobné, ale aj napriek tomu eSte z daleka nevykompenzovalo
rozdiel vo vydavkoch, poas doby ovplyvnenej narastom inflacie, poznaenej mimoriadnou situaciou
vyhlasenou vladou SR odo driia 12.03.2020. Na zaklade uvedeného bol Zalobca toho nazoru, Ze
opodstatnenost odnatia spornych prispevkov by mala nastat, samozrejme ak to opatrenia z mimoriadnej
situacie umozfovali, az k 01.07.2023, resp. k 01.08.2023, vzhfadom k tomu, Ze do konca jula mesacny
prijem Zalobcu o 1,06 Eur presiahol trojnasobnu vySku Zivotného minima (sumu 806,64 Eur).

48) V dal3ej Casti vyjadrenia sa Zalobca opatovne vy&erpavajuco venoval problematike osobnej
asistencie a penazného prispevku na upravu rodinného domu, ktora vSak nebola predmetom prieskumu
v ramci tohto sidneho konania.

Relevantna pravna Uprava

49) Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,SSP*), konania zaaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona v
zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

50) Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

51) Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

52) Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

53) Podla § 199 ods. 1 pism. c) a d) SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ako aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

54) Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

55) Podla § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ako ,Zakon ¢&. 447/2008
Z. z.) kompenzécia socialneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia (dalej len ,kompenzacia®)
je zmiernenie alebo prekonanie socialneho désledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim



penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zadkona alebo poskytovanim socialnych sluzieb
podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto zdkona povaZzuje aj osobitna starostlivost
podla osobitného predpisu. Socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré
ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna
z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama. Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné
postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50 %.

56) Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 447/2008 Z. z., na zaklade lekarskeho posudku podfa § 11 ods. 11 a
na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok na
ucely kompenzacie , ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

57) Podla § 18 ods. 8 zakona €. 447/2008 Z. z., prijem na uCely poskytovania pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu sa zistuje ako priemerny mesacny prijem za kalendarny rok, ktory predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom fyzickd osoba poziadala o pefiazny prispevok na kompenzaciu. Takto
zisteny prijem sa prehodnocuje pri opakovanych pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu vzdy v juli
beZného roka a plati do konca juna nasledujiceho roka; za obdobie, za ktoré sa prijem prehodnocuje, sa
povazuje kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa prehodnocovanie vykonava.

58) Podla § 18 ods. 12 zdkona &. 447/2008 Z. z., pri zistovani prijmu, pri prehodnocovani prijmu a
pri rozhodovani o pefnaznych prispevkoch na kompenzaciu sa pouziju ustanovenia podla osobitného
predpisu platné v Case rozhodovania o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu alebo v &ase
prehodnocovania prijmu u opakovanych pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, ak § 45 ods. 9 az
11 neustanovuje inak.

59) Podla § 38 ods. 18 zakona €. 447/2008 Z. z., pefiazny prispevok na zvy3ené vydavky nemozno
poskytnut, ak prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vyS8Si ako trojnasobok sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu ustanoveného osobitnym predpisom.

60) Podla § 45 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z., opakovany pefazny prispevok na kompenzaciu
sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vy3ka sa zvysi alebo zniZi, ak sa zmenia skuto€nosti
rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany pefazny prispevok na kompenzéaciu alebo na jeho
vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skutocnosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za €ast mesiaca
patri opakovany pefazny prispevok na kompenzaciu vo vyssej vySke, vyplati sa opakovany pefiazny
prispevok na kompenzaciu vo vysSej vyske za cely kalendarny mesiac.

61) Podfa prechodného ustanovenia § 26d Nariadenia vlady SR €. 102/2020 Z. z. o niektorych
opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v €ase mimoriadnej situacie,
nudzového stavu alebo vynimoéného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19,
prehodnotenie prijmu pri opakovanych pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu podla osobitného
predpisu za rok 2021 sa vykond v septembri 2022. Takto zisteny prijem plati do konca juna 2023. Na ucel
poskytovania opakovanych pefiaznych prispevkov na kompenzaciu sa do uplatnenia prehodnoteného
prijmu podla prvej vety uplatriuje prijem platny na zaklade posledného prehodnotenia alebo zistovania.
Prehodnotenie prijmu pri opakovanych pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu podfa osobitného
predpisu za rok 2019 a 2020 sa nevykona.

62) Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 227/2022 Z. z.,
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky podla § 5 ods. 7 zdkona ¢&. 601/2003



Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona &. 184/2014 Z. z.
(dalej len ,,zdkon®) ustanovilo sumy Zivotného minima upravené podla § 5 ods. 2 pism. a) zadkona takto:
a) suma podfa § 2 pism. a) zadkona je 234,42 eura,
b) suma podla § 2 pism. b) zakona je 163,53 eura,
¢) suma podla § 2 pism. ¢) zédkona je 107,03 eura.

63) Ciefom Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (dalej aj Dohovor OSN) je
presadzovat, chranit a zabezpecovat pIné a rovnaké vyuzivanie vSetkych ludskych prav a zakladnych
slobéd vSetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat’ Uctu k ich prirodzenej déstojnosti.
Osoby so zdravotnym postihnutim zahffiaju osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektudlnymi
alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s réznymi prekazkami mézu branit ich plnému a
uginnému zapojeniu do Zivota spolo&nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi (¢l. 1 Dohovoru OSN).

64) Podla ¢&l. 2 Dohovoru OSN ,diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia“ je kazdé robenie
rozdielov, vyluCenie alebo obmedzenie na zaklade zdravotného postihnutia, ktorych ciefom alebo
u€inkom je narusit’ alebo znemoznit’ uznavanie, vyuzivanie alebo uplatfiovanie vSetkych ludskych prav
a zakladnych slobdd v politickej, hospodarskej, socialnej, kulturnej, oblianskej alebo inej oblasti na
rovhakom zaklade s ostatnymi; zahffia vSetky formy diskriminacie vratane odmietnutia primeranych
Uprav.

65) Podla ¢&l. 4 ods. 1 pism. a), b), d) a €) Dohovoru OSN, zmluvné strany sa zavazuju zabezpedit
a podporovat’ plné uplatfiovanie vSetkych fudskych prav a zakladnych slobéd pre vSetky osoby so
zdravotnym postihnutim bez akéhokolvek diskriminovania na zaklade zdravotného postihnutia. Na
tento ucel sa zmluvné strany zavazuju prijat v8etky prislusné legislativne, spravne a iné opatrenia
na uplatfiovanie prav uznavanych v tomto dohovore; prijat vSetky prisluSné opatrenia vratane
zakonodarstva na Upravu alebo zru3enie existujucich zdkonov, predpisov, zvykov a praktik, ktoré
predstavuju diskriminaciu oséb so zdravotnym postihnutim; zohfadnit ochranu a podporu fudskych prav
0s6b so zdravotnym postihnutim v kazdej politike a v kazdom programe; zdrzat' sa akéhokolvek konania
alebo praktik, ktoré su v rozpore s tymto dohovorom, a zabezpecit, aby verejné organy a institicie konali
v sulade s tymto dohovorom; prijat’ vSetky primerané opatrenia na odstranenie diskriminacie na zaklade
zdravotného postihnutia zo strany akejkolvek osoby, organizacie alebo sukromného podniku.

66) Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru OSN, zmluvné strany uznavaju, Zze vSetky osoby su si rovné pred
zakonom a podla zakona a maju narok na rovnaku ochranu a na rovnaky UzZitok zo zédkona bez
akejkolvek diskriminacie.

67) Podla ¢l. 28 ods. 1 Dohovoru OSN, zmluvné strany uznavaju pravo oséb so zdravotnym postihnutim
na primeranu zivotnu Uroven pre ne aj pre ich rodiny vratane dostato¢nej vyZivy, oble€enia a ubytovania
a na ustavi¢né zlep3Sovanie zivotnych podmienok a podniknu prislusné kroky, ktorymi zarucia a presadia
uplathovanie tohto prava bez diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia.

68) Podla ¢l. 28 ods. 2 pism. a) az e) Dohovoru OSN, zmluvné strany uznavaju pravo osbb so
zdravotnym postihnutim na socidlnu ochranu a na vyuzivanie tohto prava bez diskriminacie na zaklade
zdravotného postihnutia a podniknu prisludné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatfiovanie tohto
prava vratane tychto opatreni s ciefom zabezpe it osobam so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup
k sluzbam zasobovania obyvatelstva Cistou vodou a zabezpedit im pristup k vhodnym a cenovo
dostupnym sluzbam, poméckam a k inym formam pomoci pre potreby suvisiace so zdravotnym
postihnutim; zabezpecit osobam so zdravotnym postihnutim, najma Zenam a diev€atam so zdravotnym
postihnutim a star§im osobam so zdravotnym postihnutim, pristup k programom socialnej ochrany a k
programom zniZzovania chudoby; zabezpecit osobam so zdravotnym postihnutim a ich rodinam, ktoré
Ziju v chudobe, pristup k pomoci od Statu s uhradou vydavkov suvisiacich so zdravotnym postihnutim
vratane vhodného vzdelavania, poradenstva, finannej pomoci a odfahCovacich sluzieb; zabezpedit
osobam so zdravotnym postihnutim pristup k programom verejnej bytovej vystavby; zabezpedit osobam
so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k davkam a programom déchodkového zabezpedenia.

69) Podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, uzivanie prav a slobéd priznanych tymto
dohovorom musi byt zabezpec€ené bez diskriminécie zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pévod,
prisludnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.



70) Podra él. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

71) Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

72) Podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maji pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespbsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

73) Podla &l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na taku
pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.

74) Podla ¢l. 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2 ustanovi
zakon.

75) Podla &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods.
4, ¢l. 38 az 42 a Cl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

Konanie na spravnom sude, rozhodnutie spravneho sudu

76) Spravny sud v Banskej Bystrici v prvom rade konstatuje, Ze bol zriadeny zakonom ¢&. 151/2022 Z. z.,
pricom podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva od 1. juna 2023 preSiel z krajskych
sudov na spravne sudy vo v8etkych veciach, v ktorych bola od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych
sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trengine a Krajského sudu v Ziline na
Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom
sude v Banskej Bystrici vedie uz na Spravnom sude v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud®).

77) Taktiez spravny sud poukazuje na to, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov
a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou stdu v spravnom sudnictve
nie je nahradzovat ¢€innost organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou
je preskumat’ ich rozhodnutia, ¢i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok,
vymedzenych Zalobou, re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou stdu
je posudzovat, & si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, &i zistil vo veci skutony stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou
postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR sp. zn. 2
S2032/2014).

78) K podaniu Zalobcu zo dha 28.03.2023, ktoré Zalobca oznadil ako ,RozSirenie a doplnenie Spravneho
Zalobného navrhu v konani €. k. 27Sa1212023 podla § 183 v spojitosti s ust. § 203 Zakona &.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v aktualnom zneni®, s ktorého obsahom sa spravny sud
v prvom rade potreboval vysporiadat konsStatuje, Ze toto podanie Zalobcu vyhodnotil ako doplnenie
Zalobnych dévodov. Poukazuje pri tom na to, Ze podfa ustanovenia § 191 SSP moZno v spravnom
sudnictve rozsudkom zrusit' iba napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy. Povinnosti navrhované Zalobcom v podani zo dfia 28.03.2023 ulozit nemozno. Okrem
uvedeného spravny sud ohfadom navrhu Zalobcu na rozSirenie Zaloby v €asti pefiazného prispevku
na osobnu asistenciu uvadza, Zze o tomto prispevku doposial nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, resp.
opatrenie organu verejnej spravy, ktoré by Zalobca priamo napéadal, takze ani v tomto pripade spravny
sud nemdze postupovat podfa § 191 SSP. Vo vztahu k pefiaznému prispevku na Upravu rodinného
domu spravny sud dalej konstatuje, Ze na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 30Sa/2/2022 uz
prebehlo sudne konanie, v ramci ktorého sa dana otazka riesila, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom zo dria 08.09.2022 rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie



pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica &. UPS/US5/
SSVODPPKPC/SOC/2021/12080/VAL zo dfia 22.11.2021 zrusil. Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia
spravneho sudu doslo zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ dha 15.05.2023
k vydaniu nového rozhodnutia €. k. VK1/OPPnKaPC/SOC/2023/9305-29 (na €. |. 101 p.v.) vo vztahu
ku ktorému podal Zalobca odvolanie, o ktorom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych &innosti Banska  Bystrica
rozhodnutim €. UPS/US5/SSVODPPKC1/SOC/2023/1045/1/

VAL zo dna 12.09.2023 rozhodlo tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietlo a vySSie uvedené rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu potvrdilo. Spravny sud nema vedomost o tom, Ze by bolo predmetné
rozhodnutie Zalovaného zo strany Zalobcu napadnuté spravnou Zalobou.

79) Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti tak predmetom prieskumu v prejednavanej veci
boli rozhodnutia Zalovaného €. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2022/14127/VAL a  ¢&. UPS/US5/
SSVODPPKPC/SOC/2022/14125/VAL, obe zo dia 09. novembra 2022, o zamietnuti odvolania Zalobcu
a potvrdeni rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (ako prvostupfiového
spravneho organu) ¢. VK1/OPPnKaPC/SOC/

2022/9358- 15 a ¢. VK1/OPPnKaPC/SOC/2022/9359- 12, obe zo dfia 29.09.2022, ktorymi tento
Zalobcovi s uginnostou od 01.09.2022 odnal pefazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, ako
aj peflazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla, a jeho vyplatu od 01.09.2022 zastavil.

80) Spravny sud vec prejednal na pojednavani dha 25.03.2024, ktorého sa zuc&astnili Zalobca ako
i zastupca Zalovaného. Obaja sa vo vztahu k predmetu prieskumu pridrziavali svojich doterajsich
vyjadreni.

81) Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP“) v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach podfa § 199 a nasl.
SSP, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj priebeh administrativheho
konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu a vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani konanom dha
25.03.2024, ked dospel k zaveru, Ze zaloba je neddvodna, preto ju zamietol a u€astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

82) Vychadzajuc z oboch Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov, spravny sud zistil, Ze
dbévodom odiatia pefiaznych prispevkov bolo s poukazom na § 38 ods. 1 pism. b) bodu 1 a 2, ods. 18, §
45 ods. 3 a § 18 ods. 8 zakona €. 447/2008 Z. z. nesplnenie zakonnych podmienok zakona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu, a to vzhladom na prijem Zalobcu.

83) Zalobca videl pochybenie spravnych organov v aplikacii vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni pri
prehodnocovani jeho prijmu na G&ely poskytovania pefaznych prispevkov na kompenzéciu, a to neberuc
do uvahu aspekt zvy3enej miery inflacie, ktora Slovensku republiku v désledku pandémie ochorenia
COVIDU-19 a Rusko-Ukrajinského konfliktu zastihla.

84) Ohladom problematiky systému socialneho zabezpec&enia v Slovenskej republike, ktorej objasnenie
vhima spravneho sudu vzhladom na charakter daného pripadu za podstatné mozno uviest, Ze systém
socialneho zabezpeclenia v Slovenskej republike je zalozeny na troch pilieroch, ktorymi su poistovaci
systém, systém Statnej socialnej podpory a systém socialnej pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym
systémom viaZucim sa na vykon ekonomickej €innosti umozriujucej fyzickej osobe byt poistencom, a
teda aj plnit’ si povinnosti suvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku socialnej udalosti, v
dosledku ktorej dochadza k strate vykonu zarobkovej ginnosti. Ugastnik poistného vztahu teda narok na
davku ma, a to za predpokladu, Ze si plati poistné (pripadne za neho plati poistné tat - napriklad poistné
na starobné poistenie). V tomto systéme sa uplatriuje predovsetkym princip zasluhovosti. Systém Statne;j
socialnej podpory je systém, v ramci ktorého, ak nastane urcitd a Statom uznana socialna situacia
sa poskytnu Statne davky. Na rozdiel od poistovacieho systému sa nevyzaduje plnenie odvodovej
povinnosti, narok na tento typ davky nie je podmieneny u€astou na socialno-poistovacich pravnych
vztahoch a ani prijmovymi pomermi opravnenych oséb; plati zasada rovnakého zabezpedenia pre
vSetkych. Systém socialnej pomoci vychadza predovSetkym z prijmovych pomeroy, ide o tzv. testované
davky poskytované tym osobam, ktoré to vzhladom na svoju socidlnu a ekonomicku situaciu reélne
potrebuji. Ugel tohto systému spo&iva v socialnej pomoci, a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho



spoloCenské prostredie o mozno najviac podnecovali k aktivnemu riedeniu jeho nepriaznivej sociélnej
ako aj materialnej situacie. V tomto type systému sa uplatfiuje princip subsidiarity, €0 znamena, Ze
socialna pomoc sa poskytne iba tomu, kto si nevie pomoOct sam alebo nedostava potrebni pomoc
z inej strany. Zaroven dotvara systém nahradnych zdrojov a je zaloZena na preukazani nielen jej
opodstatnenosti (potrebnosti), ale zarovern aj na preukazani chybajucej schopnosti zabezpedit sa
vlastnym pri€inenim. Socialna pomoc je financovana zo Statneho rozpoctu pre osoby so zdravotnym
postihnutim a osoby v hmotnej nudzi na zaklade Zivotného minima, ktoré je upravené v zakone &.
601/2003 Z.z. o zZivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V tomto pripade Zivotné
minimum ako spolo&ensky uznana hranica prijmov fyzickej osoby predstavuje kl'u€ovy pojem, od ktorého
sa odvodzuje urCovanie hmotnej nudze ako aj poskytovanie davky a prispevkov podla zakona ¢&.
417/2013 Z.z, pripadne aj podla zakona ¢&. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

85) Z hladiska ustavného moZno subsumovat danu problematiku pod kategériu zakladnych prav a
slobéd druhej generacie, ktoré su z pohladu slovenského ustavného prava zaradené v Piatom oddiele,
Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom Hospodarske, socidlne a kultirne prava, ktoré
vyZaduju skor intervenciu Statu nez jeho zdrzanie sa (oproti zakladnym pravam a slobodam generéacie
prvej), a to za ucelom zabezpec&enia predovSetkym materialnej stranky jednotlivca. V porovnani s
prvou generaciou fudskych prav konkrétna podoba a podmienky uplatnenia prav druhej generacie
podliehaju podstatne SirSej miere uvazenia zadkonodarcu v zavislosti od ekonomickej situacie Statu,
¢i aktualnej hospodarskej, socialnej alebo kulturnej politiky. Uvedené sa potom z&sadne prejavuje v
obsahu a v rozsahu tychto prav. Z vyssie citovaného Clanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, Zze domahat sa prav uvedenych v €&l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a Cl. 44 az 46 tejto
Ustavy sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V kontexte s Clankom
39 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezped&enie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela (ods. 1) Ustava Slovenskej republiky
splnomocnila zdkonodarcu, aby zakonom (zdkonmi) bliz8ie upravil samotnu realizdciu tychto ustavnych
prav. Tymito zdkonmi su najma Zakonnik prace (zédkon €. 311/2001 Z. z.), zakon &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni, zakon &. 650/2004 Z. z.
o dopinkovom déchodkovom sporeni, zakon €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zakon &. 577/2004
Z. z. 0 rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a o
Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zakon €. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi, zakon &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, zadkon &. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime, zakony upravujuce prispevky (Statu) na podporu starostlivosti a vychovy dietata v (ndhradnej)
rodine. Vzhladom na uvedené, mozZno konstatovat, Ze esencialny obsah socialnych prav nie je zarueny
ustavou, ale zdkonom, t.j. z&konna pravna Uprava ustanovuje obsah a rozsah prava jednotlivca na
socialne zabezpecenie a zaruCuje aj jeho uplatnenie.

86) Medzi tieto zakony je nutné zaradit aj tu aplikovany zakon &. 447/2008 Z. z. ciefom ktorého je podpora
socidlneho zaélenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej
ucasti pri zachovani jej ludskej dbstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom.
Postupom a pravidlami plynucimi z tohto zakona sa predovdetkym kompenzuju socialne désledky
tazkého zdravotného postihnutia, teda zmierriuju sa socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia
formou poskytovania pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zdkona alebo poskytovanim
socialnych sluzieb podfa osobitného predpisu (zakon &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) s tym, Ze
za socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia je nutné v zmysle platnej legislativy povazovat
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama. Zakon ¢&. 447/2008
Z. z. upravujuci tzv. testované davky (kam teda patria aj v tomto konani sporné periazné prispevky)
okrem splnenia zakonnej podmienky zdravotného hladiska stanovil aj dal$i limit, a to nastavenie stropu
(vysky) prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne
konstatovat, Ze pefiazny prispevok bude nalezite plnit svoju esencialnu kompenzaénu funkciu, pretoze
potencialny Ziadatel o prispevok preukazatelne disponuje takym prijmom, z ktorého sa vie v tomto
ohlade zabezpedit sam. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca mal za
sledované obdobie roku 2021 prijem z déchodkového poistenia vo vyske 8.557,81 Eur, teda jeho
mesacny prijem predstavoval sumu 713,15 Eur, ktora presiahla trojnasobok sumy Zivotného minima



pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenu osobitnym predpisom (Opatrenim Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny €. 227/2022 Z. z), t.j. sumu 703,26 Eur. Vzhladom na tieto zistené skuto¢nosti
bol podla nazoru spravneho sudu spravny postup spravnych organov, ked Zalobcovi vychadzajuc zo
znenia zakonného ustanovenia § 45 ods. 3 po vyhodnoteni jeho prijmov odrali pefiazné prispevky na
kompenzaciu jeho tazkého zdravotného postihnutia.

87) Zalobca pri vypocte jeho prijmu namietal skutoénost, Ze Zalovany nebral do ivahy i hodnotu zvy$enej
miery inflacie. Ohladom tejto namietky spravny sud konstatuje, Ze Zalovany postupoval v sulade s vy$3ie
uvedenymi zakonnymi ustanovenia, ktorymi je viazany a od ktorych sa pri posudzovani vy3Kky prijmu
Zalobcu na zaklade dalSich individualnych kritérii na strane tazko zdravotne postihnutej osoby odchylit
nemoze.

88) Pokial sa Zalobca citi byt urditym spOsobom zo strany Zalovaného vzhfadom na svoje tazké
zdravotné postihnutie diskriminovany, spravny sud k tomu povaZuje za potrebné uviest, Ze zakonodarca
v Zakone €.447/2008 Z. z. upravil pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim a
pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného
predpisu (zakon &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Zakon sa vztahuje na ochranu fyzickych
osbb s tazkym zdravotnym postihnutim s tym, Ze hlavny ciel spociva v podpore ich socialneho
zaclenenia do spoloCnosti za su€asne ich aktivnej ucasti pri zachovani ludskej dostojnosti za
podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. Z obsahu jeho pravnej upravy jednoznaéne
vyplyva, Ze prava ustanovené tymto zdkonom sa zaru€uju rovnako kazdému v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom; tymto zakonom je zékon &. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon), ktory v odseku 2 ods. 1 upravuje, Ze
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia (zdravotné postihnutie; pozn. sudu) alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej
protispoloCenskej Cinnosti (zakon €. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispoloCenske;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla ktorych sa
posudzuje opravnenost Ziadatefov o jednotlivé kompenzacie socialneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia, aby sa predislo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady institucionalneho
zabezpecfenia posudzovania Ziadosti a nasledne samotného poskytovania pefiaznych prispevkov,
teda zakotvuje jednotlivé oblasti, v ktorych sa socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia
kompenzuju, posudkovu €innost, zistovanie prijmu a majetku, druhy pefiaznych prispevkov, prislusné
organy a ich pésobnost, konanie a povinnosti a zodpovednost fyzickej osoby vo veciach kompenzacie,
preukazu a parkovacieho preukazu. Ako jednu z podmienok na vyplacanie kompenzaénych prispevkov
stanovuje limit, teda nastavenie stropu (vysky) prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
nad ktory uz nie je mozné objektivne konstatovat, Ze pefazny prispevok bude nalezite plnit svoju
esencialnu kompenzaénu funkciu (prejav ekonomickej a socialnej politiky Statu). Tymto spésobom vSak
Stat v ziadnom pripade nezasahuje do ochrany a postavenia oséb so zdravotnym postihnutim. Prave
naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k obéanom s tazkym zdravotnym postihnutim, a
to v rozsahu, ktory je prijatelny z hfadiska dlhodobej udrZatefnosti, kedZe by bolo netinosné, aby $tat na
zaklade univerzalnej a absolutnej solidarity garantoval poskytovanie pefiaznych prispevkov, pripadne
dalSich vyhod plynucich z tohto zakona v absolutne vSetkych pripadoch, t.j. systémom ,kazdému a vo
v8etkom*“. Mozno v tejto suvislosti poukazat i na Clanok 13 bod 1 Eurépskej socialnej charty, podla
ktorého na zabezpecenie ucinného vykonu prava na socialnu a lekarsku pomoc sa zmluvné strany
zavazuju zabezpedit, aby sa ktorejkolvek osobe bez dosta&ujucich finanénych prostriedkov, ktora nie
je schopna si ich zabezpedit, ¢i uz vlastnym usilim, alebo z inych zdrojov, najma davkami zo systému
socialneho zabezpecenia poskytla primerana pomoc a v pripade choroby nevyhnutna starostlivost', ktora
si jej stav vyZaduje.



89) Spravny sud taktiez nezistil, Ze by spravne organy rozhodujluce o odnati pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia rozhodovali vo veci Zalobcu odline, nez v pripade oséb,
ktoré boli vzhfadom na ich tazké zdravotné postihnutie a ekonomicku situaciu v identickom postaveni.
Mozno teda konStatovat, Ze pripadna Zalobcom vnimana diskriminacia sa nedotykala Zalobcu ako
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ale vylu€ne ako fyzickej osoby s vy83Sim prijmom, nez
ktoru urCuje zakon €. 447/2008 Z. z. V danom pripade teda nemozno hovorit 0 Ziadnom rozpore postupu
spravnych organov s Dohovorom OSN.

90) Ohladom namietky Zalobcu tykajucej sa vyskytu procesnych chyb v postupe organov verejnej
spravy vyplyvajucich zo zanedbania prizvania do konania Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, ktorého pésobnost upravuje zakon €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a 0 komisarovi
pre osoby so zdravotnym postihnutim a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. inych organizacii,
tuto vyhodnotil spravny sud taktiez ako nedévodnu, kedZe nebolo povinnostou Zalovaného v ramci
konania o prehodnocovani prijmu pri rozhodovani o odfati pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
Zalobcu Urad komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim, resp. iné organizacie do konania z vlastnej
iniciativy prizvat.

91) Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
spravnych organov prvého stupna a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej
spravnej zaloby ale aj nad rozsah Zalobnych dévodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu fyzickej osoby
v socialnych veciach, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle ustanovenia § 203
ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP a dospel k zaveru, Ze oba spravne organy postupovali v sulade
s platnou pravnou Upravou, a preto aj preskimavané rozhodnutia su vecne spravne a zakonné. Podla
nazoru sudu v spravnom konani bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj
spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotozfiuje, a preto Zalobu ako nedbvodnu podla § 190 SSP
zamietol.

92) O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplna alebo CiastoCnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti uspech. Nakolko Zalobca
v konani uspesny nebol, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal. Rovnako spravny sud nepriznal
nahradu trov konania ani Zalovanému kedZe mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre jej priznanie
podla § 168 SSP, t.j. vynimoc&nost situacie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiuje pripustné kasacna staznost, ktord mdze podat’ u¢astnik konania,
ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozZné odpustit.

KasacCna staZznost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu staznost mozZno odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho



posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doru¢ené,

c) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



