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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: K.. M. U. , narodeny dfia
XXX XXXX, bytom F., V. €. 6, zastupeny Mgr. Michalom Zemanom, advokatom v Bratislave, Medena &.
18, proti Zalovanému: Truetone, s. r. 0. (pred zmenou nazvu LA MADERA s.r.0.), Bratislava, Dolezalova
&. 15, ICO: 46 846 107, o zaplatenie sumy 3.111,68 €, s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 20. decembra 2017, ¢.k. 18 C 82/2016-112, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 20. decembra 2017, ¢.k.
18 C 82/2016-116, takto

rozhodol:
|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dina 20. decembra 2017, ¢.k. 18 C
82/2016-112, potvrdzuje.
[I. Odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 20. decembra

2017, ¢.k. 18 C 82/2016-116, odmieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

[.1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna 20.12.2017, &.k. 18
C 82/2016-112, 1. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 761,17 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 261,17 € od 29.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 123,-- € do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku; vyrokmi lll., IV. Zalobcovi priznal vodi Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim. Zalobca sa doméahal
zaplatenia sumy 3.111,68 € spolu s prislusenstvom, ktora pozostava zo sumy 2.611,68 €, zlozena

zéloha na vykonanie diela a ktord sumu Zalobca Ziada od Zalovaného vratit, a zo sumy 500,-- €, ako
primerané finan¢né zadostucinenie podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Skutkovym
zakladom Zaloby bolo uzavretie zmluvy o dielo dia 17.12.2015 vyhotovena vo forme cenovej ponuky
na celkovu sumu 4.352,80 €. Predmetom zmluvy o dielo bolo vykonanie prac Specifikovanych v cenove;j
ponuke. Zalobca zaplatil zalohu vo vyske 60 % hodnoty zakazky, sumu 2.611,68 €, diia 22.12.2015.
Povinnostou Zalovaného bolo dielo dodat’ do 9 tyZdriov, t.j. do 18.2.2016. KedZe sa tak nestalo,
Zalovany dielo do uréenej lehoty nevykonal, ani na viaceré vyzvy Zalobcu, Zalobca dna 11.3.2016 od
zmluvy odstupil; ani na viaceré urgencie uhradeny preddavok zalobcovi nevratil. Proti vo veci vydanému
platobnému rozkazu podal odpor Zalovany v€as s odévodnenim. Mal v umysle riadne dodat dielo, av3ak
pre nesucinnost a spravanie zalobcu to nebolo objektivne mozné a z tohto dévodu odstupil od vykonania
diela, o ¢om Zalobcu riadne informoval. Uplatnil si pohladavku v sume 261,17 €, ako 10 % zlavu z



poskytnutej zalohy na cenu diela. Nesuhlasi so zaplatenim sumy 500,-- € Zalobcovi ako primeraného
finanéného zadostucinenia, nakolko sa nedopustil porusenia spotrebitelskych prav Zalobcu.

1.2. Podanim doru¢enym sudu dria 8.6.2017 Zalobca zobral Zalobu spat v Casti tykajlucej sa zaplatenia
sumy 2.350,51 €, kedZe tuto sumu mu Zalovany zaplatil dfia 15.5.2017. Trval dalej na zaplateni sumy
261,17 € spolu so zakonnym urokom z omeskania, uroku z omeskania v sume 123,-- € ako 5 % rocne
zo sumy 2.350,51 € od 29.4.2016 do 15.5.2016 a na zaplateni primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 500,-- €.

1.3. Pravne sud prvej indtancie dovodil ustanovenim § 631, § 633, § 635 ods. 4, § 638 ods. |, § 642 ods.
2,§520ds.1,0ds. 3, 0ds. 4, § 517 ods. |, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni
platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval Zalobu za dbévodnu. Zostalo nespornym, Ze medzi
stranami sporu bola dfa 17.12.2015 uzavreta zmluva o dielo formou cenovej ponuky, predmetom ktorej
bolo vyrobit' a dodat nabytok a obklady stien na mieru. Zalobca zaplatil preddavok na zhotovenie diela
vo vy8ke 60 % dohodnutej ceny diela, Zalovany si napriek dohodnutym terminom dodania diela svoju
povinnost’ nesplnil, a nestalo sa tak ani v dodato€nych lehotach. Z tohto dévodu Zalobca odstupil od
zmluvy a ziadal vratit poskytnuty preddavok a v pripade, Ze si svoj zavazok Zalovany nesplni, Ziadal
priznat aj primerané finanéné zadostucinenie. Z listinného dokladu zaslaného
Zalovanym vyplyva, Ze Zzalovany prisfubil vratenie preddavku s vynimkou 10 % sumy (261,17 €) za rezijné
naklady spojené s meranim a dohadovanim zakazky. Zalovany tak Zalobcovi vratil sumu 2.350,51 € dha
15.5.2017, po zadati konania. Sud prvej inStancie dévodil, Ze na sumu 261,17 € v prospech Zalovaného
neexistuje pravny narok.

1.4. Sumu 500,-- € ako primerané finan¢né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z. sud povazoval za primeranu s ohladom na intenzitu zasahu Zzalovaného do prava Zalobcu
ako spotrebitela, ktorému svojim konanim spdsobil ujmu. Tym, Ze Zalovany si svoju povinnost’ nesplnil
ani v dodato€ne dohodnutych terminoch, priCom cenu za vykonanie diela zvySoval, doslo k odstupeniu
od zmluvy. Zalobcovi dielo neskér vykonala ina spolo&nost za pévodne (so Zalovanym) dohodnutt cenu
a v dohodnutej kvalite. Zalovany, resp. jeho zamestnanec p. H., mal argumentovat, Ze dielo neméze
vykonat' napriklad z dévodu nedodaného materialu, priCom tieto skuto€nosti neboli Ziadnym
spbsobom preukazané. K namietke Zalovaného, Ze prave on odstupil od zmluvy o dielo, sud uviedol, Ze
z predloZenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze nie Zalovany ale Zalobca odstupil od zmluvy z
dévodu neuskuto€nenia prac, pricom zaplatil dohodnutu zélohu (preddavok). Argumentécia Zalovaného
ohladom odstupenia od zmluvy nie je ni¢im podloZena.

1.5. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ustanovenim § 255 ods. |, § 262 ods. 1 C.s.p., a UspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu; o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

2. Uznesenim zo diia 20.12.2017, €.k. 18 C 82/2016-116, sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 2.350,51 €, v ktorej sume Zalovany po zacati konania vo veci samej
Zalobcovi plnenie poskytol. Z tohto dovodu Zalobca zobral Zalobu spat v uvedenej €asti, s ¢im Zalovany
suhlasil. Uznesenie oddvodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 2 veta prvé C.s.p.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu a uzneseniu v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac
rovnakymi dévodmi. Dévody odvolania opiera o ustanovenie § 365 ods. | pism. a/ C.s.p. (neboli splnené
procesné podmienky), § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces), § 365 ods. | pism. d/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), § 365 ods. | pism. h/ C.s.p. (rozhodnutia sudu prvej intancie vychadzaju
Zz nespravneho pravneho posudenia veci). V celom rozsahu namieta Zalovany narok. Zakazku pre
Zalobcu vykonaval v dobrom umysle, vyuzil kontakty p. H., ktory cell zakazku dohodol a mal dohliadat
na jej plnenie. S p. H. mal uzatvorenu sprostredkovatel'ski zmluvu. K odstipeniu od zmluvy doslo Easovo
skoér z jeho strany ako zo strany Zalobcu, pretoze so zalobcom bola zlozita komunikacia a neustale menil
podmienky realizacie diela. V suvislosti s tym, Ze mu vznikli naklady pri realizacii diela, uplatnil si ich
voci Zalobcovi fakturou €. S zo diia 13.3.2016 v sume 261,17 € podla ustanovenia §
641 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika a tymto si uplatfiuje procesnu obranu voci Zalobcovi. Mal v umysle
Zalobcovi vratil zaplatent zalohu zniZzenu o vzniknuté naklady, avSak k jeho ome&kaniu doslo z viacerych
objektivnych dévodov - dlhodobé ochorenie u&tovnicky, druhotna platobna neschopnost. Namietal aj



Zalobcom uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie v sume 500,-- € podfa § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. Jeho konanim nedoslo k Ziadnemu poruSeniu spotrebitelskych prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa alebo inych osobitnych predpisov s cielom ochrany
spotrebitela, ale k poruseniu povinnosti ustanovenych vSeobecnym predpisom, v predmetnej veci
Obgianskym zadkonnikom. Preto sa Zalobca neméze domahat prava spotrebitefa na primerané finanéné
zadostucinenie. Tento nazor vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, napr.
z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dna 14.2.2017, sp.zn. 6 Csp 11/2016, z rozsudku Okresného
sudu v Trnave zo dfia 27.10.2015, sp.zn. 8 C 5/2015. Nadvazne na uvedené odvolatel zdbraznil, ze
Zalobca neuplatriuje poruSenie prava alebo povinnosti plynice zo zakona o ochrane spotrebitela alebo
osobitného predpisu a konanim Zalovaného nedoslo u Zalobcu ani ku vzniku realnej ujmy, ktora by
mala byt narokovanym finanénym zadostu€inenim kompenzovana. Nie je ani ddvod posudzovat otazku,
¢i je mozné zaplatenie Zalovaného naroku pocas sudneho konania povazovat za uspedné uplatnenie
prava a povinnosti na sude podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitelov. Odvolaciemu sudu
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit alebo zrusit' a vratit mu vec na dal3ie konanie;
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (vo vztahu k odvolaniu proti rozsudku sudu
prvej indtancie) navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Od zaciatku konania rozporuje tvrdenie Zalovaného, ako
bol (Zalovany) ochotny vykonat dielo a Ze mu mali v tom zabranit’ okolnosti na jeho strane (Zzalobcu).
Dohodnutu cenu diela zalovany neskér odmietal reSpektovat a odmietal za dohodnutd cenu dielo
vykonat; odmietal riadne komunikovat a teda mu ani nemohlo vzniknut pravo od zmluvy odstapit.
Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie a tvrdeny narok. Samotné spravanie Zalovaného poukazuje na
nedévodnost a neddveryhodnost jeho tvrdeni. Sice tvrdil, Ze mal zaujem vratit mu ponizenu zalohu,
vratil ju ale az po podani Zaloby na sud, pri¢om od odstupenia od zmluvy (marec 2016) do vratenia
Casti zalohy (maj 2017) uplynulo viac ako jeden rok. V liste zo dfia 31.3.2016 zalovany uvadzal, Ze mali
uctovnicku dlhodobo PN a Ze kratenu zalohu vrati do 4 pracovnych dni. Aj z toho vyplyva, Ze jeho obrana
je ucelova. Nie je mu zrejmé, na akom zaklade Zalovany spochybriuje vyrok Il. rozsudku sudu prve;j
indtancie, kedZe sa tyka uroku z ome8kania z tej Casti zalohy, ktoru Zalovany vratil; vySku droku vycislil
aj v Ciastoénom spatvzati zaloby. Vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie zdbraznil
ustanovenie § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Za UspeSné uplatnenie prav
a povinnosti na sude sa rozumie nielen situacia, Zze sud Zalobe vyhovie, ale aj to, Zze dodavatel po
podani Zaloby spini povinnost, upusti od protipravneho konania, ktoré je predmetom Zaloby, resp. uzna
predmet Zaloby, v désledku &oho je potrebné vziat' Zalobu spat a konanie zastavit. U&elom finanéného
zadostucinenia podla citovaného zdkonného ustanovenia je odSkodnit' spotrebitefa za to, ze musel
uplatfiovat' svoje prava na sude a ma motivovat dodavatelov, aby neporuSovali svoje povinnosti a
aby ich plnili dobrovolne bez toho, aby sa spotrebitel musel pred tym obratit na sud. Zdéraznil, Ze
Zalovany az po podani Zaloby mu vratil 90 % preddavku na cenu diela a podla jeho nazoru a spravania
Zalovaného by tak neurobil, ak by Zalobu na sud nepodal. V konani na sude sa UspeSne domohol
poruSenia svojho prava. Vyklad Zalovaného, Ze pravo na primerané finan¢né zadostucinenie vznika len v
pripade uplatnenia prava ustanoveného zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, nema oporu v pravnych
predpisoch. V tejto suvislosti zdéraznil ustanovenie § 3 ods. 5 veta prva zakona o ochrane spotrebitela,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mébZze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava. Treba ho ale vykladat tak,
Ze spotrebitel sa méze domahat’ na sude nielen ochrany prav vyplyvajucich z jeho zmluvného vztahu s
dodavatelom, ale aj ochrany inych prav, ktorych cielom je ochrana spotrebitela. Z ustanovenia § 3 ods.
5 veta posledna zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze pravo spotrebitela na primerané finanéné
zadostuc€inenie vznikne vzdy, ak si Uspesne uplatni voci dodavatelovi svoje pravo. Ak by bolo umyslom
zakonodarcu zakotvit, Ze spotrebitel méa pravo na primerané zadostucinenie len vtedy, ak sa spotrebitel
na sude uspeSne domébze porusenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela, zvolil by v poslednej vete § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela rovnaku formulaciu,
ako zvolil v prvej vete daného ustanovenia. Okrem toho spdsob komunikacie zalovaného tykajuci sa
vratenia zalohy predstavuje agresivnu obchodnu praktiku, najma pouzity jazyk.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.



6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379, § 380
ods. | C.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie
nemozno priznat uspech; Ze odvolanie Zalovaného proti napadnutému uzneseniu je potrebné odmietnut.
Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. I, ods. 2
C.s.p.) a kedZe sa stotozriuje s ddbvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie
dovody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest
este nasledovné (§ 387 ods. 3 C.s.p.).

7.V konani zostalo nesporné, Ze strany sporu dfia 17.12.2015 uzavreli zmluvu o dielo majucu charakter
cenovej ponuky, v ktorej je podrobne uvedené, aké dielo ma Zalovany (dodavatel) Zalobcovi ako
objednavatelovi (spotrebitelovi) dodat, za 4.352,80 € v termine 9 tyZdriov (do 18.2.2016),
Ze Zalobca Zalovanému poskytol zalohu vo vySke 60 % ceny diela v sume 2.611,68 €, Ze Zalovany z
dohodnutého diela Zalobcovi nedodal ani ¢ast.

7.1. Odvolatel sice dévody odvolania oprel o ustanovenie § 365 ods. | pism. a/, pism. b/, pism. d/
C.s.p., vodvolani ale ziadnymi konkrétnym pravnymi skuto€nostami, dévodmi vztahujicimi sa len k tejto
pravnej veci, nedovodil. Neuvadzal vbébec, aké procesné podmienky neboli splnené; akym procesnym
postupom, podla odvolatela nespravnym, sud prvej indtancie mu znemoznil, aby uskutoc¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu jeho prava na spravodlivy proces; aku inu
vadu ma konanie, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dané odvolacie dévody
tak neboli spdsobilé zalovanému priznat' Uspech v odvolacom konani.

7.1.1. Zalovanému nebol spdsobily priznat Uspech v odvolacom konani ani odvolaci dévod vyplyvajici
z ustanovenia § 365 ods. | pism. h/ C.s.p. (nespravne pravne posudenie veci).

8.1. V zmluve o dielo strany sporu nedohodli mozZnost v suvislosti s odstupenim od zmluvy zo strany
spotrebitela a v suvislosti s tym, ze dodavatelovi vznikli naklady pri realizacii a dodani diela pre okolnosti
na strane objednavatela (Zzalobcu), uplatnit dodavatefom 10 % zlavu zo zloZzeného preddavku, €o
predstavuje sumu 261,17 €. V tejto suvislosti Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia ani len neoznagil
dobkazy svedciace v jeho prospech. Ustanovenie § 641 ods. |, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odkazuje
len na primeranu nahradu a len v pripade, ak zhotovitela zdrZali vo vykonavani diela okolnosti na strane
objednavatela. Narok Zalovaného na primeranu nahradu vo vyske 10 % zlozeného preddavku tak nema
oporu v zmluve o dielo a ani v ustanoveni § 641 ods. |, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

8.2. Tvrdenie Zalovaného, Ze aj on odstupil od zmluvy o dielo, zostalo len v rovine jeho tvrdenia. Napokon
ak by aj on odstupil od zmluvy o dielo, pri nepochybnej skuto€nosti, Ze nedodal ani len ¢ast diela, nema
pravny vyznam pre vratenie Zalobcovi zloZeny preddavok.

8.3. Rovnako nepreukazané zostali tvrdenia Zalovaného v tom, Ze bol ochotny dielo vykonat a Ze len na
strane Zalobcu vznikli dévody, pre ktoré dielo vykonat nemohol. Za tymto u¢elom v konani pred sidom
prvej indtancie neoznadil dékazy svojho tvrdenia. Naopak Zalobca preukazal, Zze dévody nevykonania
diela vznikli na strane Zalovaného prednasanim réznych namietok, narokov, takych, ktoré nevyplyvali
zo zmluvy o dielo, boli v rozpore s oboznamenim sa miesta vykonu diela pred cenovou ponukou.

8.4. Zalobcovi ako spotrebitelovi vznikol narok aj na primerané finanéné zadostudinenie podla
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobca Uspesne uplatnil svoje
pravo na sude, za jeho porusenie zodpoveda vyslovne len Zalovany; Zalobca bol UuspesSny v celom
rozsahu uplatneného naroku. Odvolatel odkazal na rozhodnutia Okresného sidu Revuca a Okresného
sudu Trnava, ktoré ale su€asne nepredlozil; neuvadzal, €i su rozhodnutia pravoplatné, resp. Ci boli v
neskorSom obdobi zrusené, zmenené, teda &i dané rozhodnutia rieSili v kone€nom désledku obdobnu
pravnu vec, ktoré by z tohto dévodu bolo mozné pouZit aj v predmetnej pravnej veci.

8.4.1. Odvolaci sud nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo vyske
priznaného finanéného zadostucinenia, kedZe jeho vy3ku odvolatel vbbec nenamietal.

8.5. Ak sa teda Zalovany s plnenim penazného dlhu dostal do omeSkania, sud prvej inStancie vecne a
pravne spravne postupoval, ked Zalobcovi priznal nim uplatfiované prislusenstvo pohladavky. Rovnako
aj v tejto suvislosti odvolaci sud nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie,
kedZe Cas omesSkania, vySku priznanych urokov z omeskania, spdsob vypodtu a vysku drokov z
omeskania vo finan€nom vyjadreni Zalovany vébec nenamietal. Na tomto mieste, ale aj vo vztahu k
dévodom uvedenym v ods. 8.4.1., odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud
viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.



8.6. V konani pred sudom prvej inStancie neboli zistené také vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, také ani odvolatel netvrdil, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat’ aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. Odvolaci sud, uz bez dalSieho, odmietol odvolanie Zalovaného proti napadnutému uzneseniu (§ 386
pism. b/ C.s.p.) ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Totiz danym uznesenim bolo zastavené
konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 2.350,51 €, a Zalobca dalej v tomto rozsahu uz na Zalobe
netrval; odvolatelovi danym uznesenim nebola spésobend Ziadna ujma. Odhliadnuc od uvedeného
Zalovany odvolanie proti napadnutému uzneseniu vobec neoddvodnil, so spatvzatim Zaloby suhlasil.

10. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

11. Zalobcovi Uspe$nému aj v odvolacom konani odvolaci sud priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.) vo vztahu k rozsudku
a uzneseniu. O vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podfa ustanovenia § 262
ods. 2 C.s.p.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3
ods. 9 zakona €, 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433
C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



