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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zasttpeny: JUDr. Pavol
Pospecha, advokat so sidlom Lichnerova 23, Senec proti Zalovanému: F. T. , nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. R. XXX, zastupeny: JUDr. Peter Vachan, LL.M., advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, v
konani o zaplatenie 1475,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy vo vySke 298,14 eur zastavuje.

ll. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.176,93 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 1.475,07 eur od 19.10.2018
do 21.5.2020, zo sumy 1.278,18 eur od 22.5.2020 do 5.8.2020, zo sumy 1.210,68 eur od 6.8.2020
do 19.8.2020, zo sumy 1.176,93 eur od 20.8.2020 do zaplatenia tak, ze tento Urok z omeSkania a
tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur odo dna nasledujuceho po dni , v ktorom
celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur len 5% rocny
urok z omeskania zo sumy 1.176,93 eur do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om suide domahal, aby sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1475,07 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a urokom z omeSkania vo vyske
0,4% ro¢ne zo sumy 1.475,07 eur od 19.10.2018 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur a odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur len 5 % ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 1.475,07 eur do zaplatenia a nahradit naklady spojené s mimosudnym uplatnenim
pohladavky v sume 96,69 eur.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 15.11.2017 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1500,- eur. Poskytnuty Uver sa
Zalovany zaviazal splatit spolu s drokom v 48 mesaénych splatkach vo vySke 44,69 eur, v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou splatok Uveru uz pri splatke &.8. Zalovany uver dohodnutym spésobom riadne nesplacal, v
dosledku &oho vznikol dih v celkovej vy$ke neuhradenych splatok 1475,07 eur. Zalobny narok podporil
priloZzenymi listinnymi dékazmi. Sud Zalobe vyhovel vydanym Platobnym rozkazom 6Csp 29/2020-25
zo diia 15.6.2020, ktory z dévodu podaného odporu v zakonnej lehote uznesenim 6 Csp 29/2020-33
zo dia 3.7.2020 zrusil.



2. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 298,14 eur z dévodu spatvzatia v tejto Easti zastavil v sulade
s ust. § 145 ods. 2 CSP.

3. Zalovany na pojednavani diia 14.10.2020 narok ¢o do dévodu a vysky uznal.

4. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna néarok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uznal uplatneny narok Zalobcom v celom rozsahu, sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie. Zalobca s rozhodnutim rozsudkom pre uznanie vyjadril suhlas v podani .

7. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti zastavenia konania a naroku na nahradu trov konania mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).
Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

V &asti rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 356 pism. a/ CSP/

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



