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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36062235, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36613843, proti povinnému: S. A., U..
XX XX XXXX, F. R. T. XXX/XX, XXX XX L.-E., o vymozenie 2276,14 EUR s prisl., vedenej sudnym
exekutorom: JUDr. Denisa Regina€ova Mihalov4, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 34, 040 01
KosSice, pod sp. zn. 187EX 305/19, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie
a vyzve na uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve na Uhradu trov sudneho
exekutora podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu diia 04.07.2019, domahal
od povinného vymozenia 2276,14 EUR s prisl., na zaklade exekué&nych titulov - 1. rozsudku Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 19C/20/2018 zo dria 15.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost v I. a Il. vyroku
dna 11.04.2019, vykonatelnost v I. vyroku diia 16.04.2019, 2. uznesenia Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 19C/20/2018 zo dha 25.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.05.2019, vykonatelnost dfia
01.06.2019 (dalej ako ,exekucné tituly*).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dria 15.07.2019 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi: JUDr. JUDr. Ing. Stefan Varga
so sidlom exekutorského uradu Pribinova 1, 075 01 TrebiSov, ktorému zanikol vykon funkcie sudneho
exekutora ku driu 01.06.2020, a jeho nadhradnikom sa stal sudny exekutor: JUDr. Denisa Reginacova
Mihalova, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 34, 040 01 KoSice, ktory vedie exekuciu pod sp.
zn. 187EX 305/19.

3. Sudny exekutor vydal diha 07.09.2020 upovedomenie o zastaveni exekucie €. 187EX 305/19-35
a vyzvu na uhradu trov exekucie (dalej len ,upovedomenie o zastaveni exekucie®), ktorym zastavil
exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exeku&ny poriadok®) z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného. Upovedomenie
o zastaveni exekucie bolo doru€ené do elektronickej schranky pravneho zastupcu opravneného dna
10.09.2020. Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dha 16.06.2020 boli
podané na poStovu prepravu dia 21.09.2020 a doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 23.09.2020. Sud v
tomto bode konstatuje, Ze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie boli podané
v zakonnej 15-diovej lehote podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor na zaklade
autorizovaného podania zo dfia 06.10.2020 predlozil sudu predmetné namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie, postovu podaciu obalku, Vyjadrenie sudneho exekutora zo dha



02.10.2020, upovedomenie o zastaveni exekucie, spolu s potvrdenim o doru€eni pravnemu zastupcovi
opravneného.

4. Sud preskumanim namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekucie zo diia 16.09.2020 zistil, Ze opravneny tieto namietky odévodnil skuto¢nostou, Ze
sudny exekutor vydanym upovedomenim o zastaveni exekucie zastavil exekuciu z dévodu vyhlaseného
konkurzu na majetok povinného. Opravneny vyjadril s predmetnym rozhodnutim sidneho exekutora o
zastaveni exekucie voci povinnému nesuhlas. Opravneny odévodnil namietky proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie tym, Ze opravneny sa v tomto exeku¢nom konani domaha svojho naroku na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 19C/20/2018 zo da 15.02.2019, ktory bol
vydany v konani, v ktorom si opravneny v postaveni Zalobcu uplatnil narok na nahradu poistného plnenia
- vecna Skoda v sume 862,23 EUR, Skoda na zdravi vo vySke 1413,91 EUR, spolu s prisluSenstvom.
Opravneny odévodnil namietky tym, ze v danom pripade, a to v uplatfiovanej sume vo vySke 1413,91
EUR s prisl., ide o pohladavku zo zodpovednosti za $8kodu spésobenu na zdravi v zmysle ustanovenia
§ 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®), ktory ustanovenie § 167 ods. 2 ZoKR vyslovene nedotyka.
Opravneny oddvodnil namietky proti upovedomeniu tym, Ze v pripade nedotknutych pohladavok sudny
exekutor exekuciu a tym padom aj exekuéné konanie nezastavuje, priom nedochadza ani k jeho
zastaveniu zo zakona.

5. Sudny exekutor vo svojich vyjadreniach uviedol skuto€nosti tykajuce sa vydania upovedomenia o
zastaveni exekucie a jeho doru€enia pravnemu zastupcovi opravneného, opravnenému, o doruceni
namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, o nesuhlase opravneného so
zastavenim exekucie z dévodu, Ze vymahany narok predstavuje nedotknutd pohfadavku.

6. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

10. Podla § 166a ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.



12. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

13. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoPZP*), kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

14. Podla § 24 ods. 7 ZoPZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria
je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, €o plnila poskodenému podla
odseku 2 pism. e).

15. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

16. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

17. Sud vykonanou lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze unesenim Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 260dK/260/2020 zo dria 31.07.2020, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 151/2020, K060406
dna 06.08.2020, bol vyhlaseny konkurz vyhlasil konkurz na majetok diznika: S. A., U.. XX.XX.XXXX, F.
R. T. XXX/XX, XXX XX L., do funkcie spravcu bol ustanoveny: Ing. Matu$ Mahalovi¢, PhD., so sidlom
kancelarie Obchodna 2, 071 01 Michalovce, zn. spravcu: S1923, bolo za¢até hlavné insolvenéné konanie
podla &lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o
insolvenénom konani, veritelia dlZznika boli vyzvani, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu, sud
zaroven rozhodol o oddlZeni tak, Ze dlznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mbzu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré sud vylu&ené z uspokojenia.

18. Sud v tomto bode dava do pozornosti, Ze lustraciou v Obchodnom vestniku mal za preukazané, ze
Ing. Mat($ Mihalovig, PhD., ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu: S. A., U.. XX.XX.XXXX, F. R. T.
XXXIXX, XXX XX L.-E., zverejnil v obchodnom vestniku dfia 09.10.2020 Supis vSeobecnej podstaty o
dna 06.10.2020, v zmysle ktorého v konkurznom konani voéi dlznikovi nebol zisteny Ziadny majetok,
ktory by patril do konkurznej podstaty, t. j. konkurzna podstata neobsahuje Ziadne majetkové polozky.
Sud lustraciou v Obchodnom vestniku, Ze vysSie uvedeny supis vSeobecnej podstaty predstavuje
posledny zaznam o konkurznom konani, ktory je zverejneny v Obchodnom vestniku, v ¢oho désledku
sud v exeku€nom konani konstatuje, Ze konkurzné konanie voCi povinnému ako Upadcovi ku driu
vyhotovenia tohto uznesenia nie je pravoplatne ukonéené.

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v tomto exekuénom konani povazoval za prioritné vyrieSenie
otazky vztahu vymahanej pohladavky priznanej exekuénymi titulmi k vyhlaseniu konkurzu na majetok
povinného a to najma s prihliadnutim na § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR,
a § 167f ods. 2 ZoKR.

20. Dria 04.07.2019 bol sudu doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, ktorym sa zacalo
exekuéné konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 16Ek/1128/2019. Exeku&né konanie je vedené na
podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 19C/20/2018 zo dria 15.02.2019,
pricom sud jeho preskimanim zistil, Ze opravneny v zakladnom konani uplatnil vo¢i povinnému narok
na nahradu poistného plnenia podla § 24 ods. 7 ZoPZP, ktory opravnenému voci povinnému vznikol zo



skutkového stavu, podfa ktorého pri dopravnej nehode, ktoru zavinil povinny dia 10.04.2017 ako drzitel a
vodié motorového vozidla Skoda Y.: L., bola spésobena poskodenému ako drzitelovi motorového vozidla
D. Y.: L. 8koda na majetku a ujma na zdravi, pricom v ¢ase dopravnej nehody na motorové osobné
vozidlo povinného nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, a skuto€nost’ Ze opravneny plnil poSkodenému poistné plnenie spolu
v celkovej vySke 2503,75 EUR, ktoré pozostavalo z poistného plnenia vo vySke 885,23 EUR (Skoda
na motorovom vozidle), a z poistného plnenia vo vy3ke vo vyske 1618,52 EUR (8koda na zdravi),
t.j. spolu vo vySke 2503,75 EUR, z ktorej sumy Ciastka 227,61 EUR predstavuje delega¢ny poplatok,
ktory si opravneny v zakladnom konani neuplatnil. Z odévodnenia exekuéného titulu dalej vyplyva, Ze
vyplatenim tejto sumy poSkodenému preslo pravo poskodeného vymahat vyplateni nahradu Skody
voci zodpovednému subjektu - povinnému v exeku&nom konani na opravneného v exeku¢nom konani,
pricom ide o zakonny prechod prava podla § 24 ods. 7 ZoPZP, ktoru si opravneny uplatnil vo&i povinnému
vo vyske 2276,14 EUR.

21. Sud v exeku€énom konani v tomto bode konStatuje, ze pohladavka priznana opravnenému
exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 19C/20/2018 zo dna 15.02.2019 ,
bola uplatnena podla ustanovenia § 24 ods. 7 ZoPZP. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/284/2010 zo dha 28.10.2011 podla ktorého: ,Podmienky
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika) a podmienky, za
ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu €&iastok, ktoré zaplatila poskodenému z
titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde o narok na nahradu $kody vzniknutej
poskodenému proti tomu, kto Skodu spésobil, ani o zakonnu cesiu tohto naroku poSkodeného, ale o
zvlastny postihovy narok. Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory
nie je narokom na nahradu Skody, a nie je ani narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia,
lebo ten, kto plnenie poskytol, bol nafh zo zakona povinny, hoci Skoda bola spdsobena zavinenim
iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto€nost, Ze narok poskodeného zanikol v désledku
plnenia osoby, ktora tento narok uplatiuje. Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres), nie je teda narokom
na nahradu Skody ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originarneho naroku. Pravo
SKP proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24 ods. 7 PZP), je
regresnym pravom, a nie pravom na nahradu Skody.“ Nakolko podla ustalenej sudnej praxe najvyssich
sudnych autorit, vyjadrenej v rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky publikovanom v zbierke
pod Cislom R 34/2013, nie je pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom pohfadavkou zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim ani prisluSenstvom
takejto pohladavky, ale ide o pohladavku regresnu, teda o pohladavku priznand opravnenému na
zaklade zvlaStneho postihového naroku (sui generis), nejde o nedotknutl pohfadavku podla § 166¢ ods.
1 pism. d) ZoKR ako sa domnieval opravneny.

22. Sud v tomto bode poukazuje na ustanovenie § 166¢ ods. 1 ZoKR, ktoré upravuje pohladavky, ktoré
oddlZenim nie su dotknuté a su zachované v celom rozsahu, a teda ich neprihlasenie nema za désledok
ich nevymahatelnost. Predmetné pohladavky su v plnom rozsahu vymahatelné v exekuénom konani aj
napriek vyhlaseniu konkurzu na majetok Upadcu, a to aj po zruSeni konkurzu. Takouto pohladavkou je
aj v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi
alebo spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky.

23. Sud v tomto bode konstatuje, Ze pohladavka priznana opravnenému exekuCnymi titulmi nie je
pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim
ani prislusenstvom takejto pohladavky, ale ide o pohfadavku regresnu, teda o pohfadavku priznanu
opravnenému na zaklade zvlasStneho postihového naroku. PriCom pravo opravneného na tzv. postih
(regres) nie je narokom na nahradu Skody, a preto jej vznik nemozno ani odvodzovat od Skodove;j
udalosti, ale od okamzZiku, kedy bolo poskytnuté plnenie z garanéného fondu. Uvedeny nazor, Ze pravo
postihu (tzv. regresné pravo) je originarnym pravnym narokom poistovne voci osobam zodpovedajucim
za Skodu, ked tuto 8kodu musela poistoviia (kancelaria poistovatelov) uhradit z iného dévodu (z
doévodu spdsobenia Skody tretou osobou) spbsobom upravenym v osobitnom zakone a teda nie
je narokom na nahradu 3kody podporuju okrem vySSie uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky R 34/2013 aj dalSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. 3Cdo
16/2002 alebo sp. zn. 2Cdo/343/2009 ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/1468/2007, sp. zn. 23Cdo/452/2010, sp. zn. 25Cdo/799/2006, ¢&i rozhodnutia odvolacich sudov



(napr. rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/218/2012 a sp. zn. 6Co/386/2013, Krajského stdu
Tren€in sp. zn. 5Co0/365/2010, Krajského sudu Banské& Bystrica sp. zn. 13C0/195/2003). Vo v3etkych
tychto rozhodnutiach sa ustalil zaver, z ktorého vyplyva, Ze pravo poistovne na uhradu vyplatenych
nakladov spdsobenych zavinenym konanim nie je pravom na nahradu Skody, ale Specialnym regresnym
narokom. Sud k uvedenému dava do pozornosti, Ze oddlZzenim nedotknuté pohfadavky nemozno
rozSirovat' aj na pripady iného hmotnopravneho naroku - postihového naroku podfa ZoPZP tak, ako to
tvrdil opravneny, v ¢oho dbsledku sud v exekuénom konani konstatoval, Ze pohladavka opravneného
z titulu zakonného postihového prava priznana exekuénymi titulmi nespadala do kategérie oddlzenim
nedotknutych pohladavok podla § 166¢ ods. 1 ZoKR.

24. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vymahana pohfadavka, ktora bola deklarovana exekuénymi
titulmi, vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného,
nepatri medzi pohfadavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté, ale patri medzi pohladavky, ktoré mézu byt
uspokojené len v konkurze (§ 166a ods. 1 pism. a) ZoKR).

25. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud povazoval namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora za neddvodné, a preto sud v celom
rozsahu podfa § 61n ods. 4 Exekué&ného poriadku namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



