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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v konani pred sudkyrou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zalobcu: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., pravne zastupeny advokatkou: JUDr. Martina
Vnendakova, so sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia —
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovanej €. 7169-3/2022-BA zo 07.02.2022 vo veci nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti
a jemu predchadzajuceho administrativneho konania, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nepriznava vod&izalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 07.04.2022 pévodne Krajskému sudu v PreSove (dalej tiez aj len ,krajsky sud*) sa
Zalobca domahal, aby po preskumani rozhodnutia Zalovanej €. 7169-3/2022-BA zo 07.02.2022, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad (dalej tiez aj len ,socialna poistovia®)
€. 13485/2021-PP-DvN z 02.12.2021 o nepriznani Zalobcovi naroku na davku v nezamestnanosti, aby
toto rozhodnutie Zalovanej z ddvodu jeho nezdkonnosti bolo zrudené a vec jej vratena na nové konanie
a zalobcovi, aby bol priznany narok na nahradu trov konania.

2. Podfa § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s G€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach (dalej
tieZ aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o Zalobe Zalobcu, v zmysle rozvrhu prace
Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u€innom od 01.06.2023, nahodnymi technickymi
prostriedkami pridelené zakonnej sudkyni spravneho sudu senatu ,15Sa"“.

Administrativhe konanie

3. Podfla Zalovanou predloZzeného administrativneho spisu bol Zalobca dfiom 31.10.2021 zaradeny
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KeZmarok do evidencie uchadzagov o zamestnanie a
12.11.2021 si v socialnej poistovni uplatnili narok na davku v nezamestnanosti.

V prilohe k Ziadosti o davku v nezamestnanosti Zalobca vyhlasil, Ze z posledného zamestnania, ktoré
vykonaval na Gzemi iného &lenského $tatu EU sa do miesta bydliska nevracal denne ani najmenej raz
tyzdenne; Ze si neuplatnil davku v nezamestnanosti v inom &lenskom $tate EU a nie je a ani nebol jej
poberatelom; Zze v inom ¢&lenskom State si neuplatnil ani narok na nemocenské, oSetrovné, materskeé,
rodi€ovsky prispevok alebo inu obdobnu davku a ani nebol ich poberatefom.



Zalobca tieZ vyhlasil, Ze od 21.01.2013 do 30.10.2021 vykonaval nepretrzite pracu v Nemecku u toho
isttho zamestnavatela Eurdpsky servis sluzieb ESS s.r.o.; pracovny pomer mal uzavrety na dobu
neurCiti s vymerou dovolenky 24 dni ro€ne a pracovny pomer bol ukongeny zo strany zamestnavatefla;
na uzemie Slovenskej republiky sa vracal 2x-3x do roka a to 1 tyZzden v ¢ase Velkej noci, 4 tyzdne
pocas Vianoc a 2 tyzdne pocas leta, pricom na Slovensko cestoval vlastnym autom; po€as pdsobenia
v Nemecku nepoberal davku v nezamestnanosti ani inu socialnu davku a ani si na fiu neuplatnil narok;
poc¢as pdsobenia v Nemecku si nehfadal zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky; v Nemecku sa
s nim zdrziavala po cely €as jeho manzelka, pricom byvali v tom istom prenajatom byte; na uzemi
Slovenskej republiky si zachoval bankové konto, platil poplatky — inkaso a v osobnom vlastnictve ma
aj byt, v ktorom aj aktualne byva.

4. Rozhodnutim €. 13485/2021-PP-DvN z 02.12.2021 socialna poistoviia, ako prvostupfiovy spravny
organ rozhodla, ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.

Socialna poistovria svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze v zmysle poZiadavky § 104 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zdkon &. 461/2003 Z.z."), Zalobca v poslednych
Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t.j. v obdobi od 31.10.2017
do 30.10.2021 sa sice na uzemi Slovenskej republiky nepodielal na poisteni v nezamestnanosti, avsak,
kedZe tieto posledné 4 roky sa podielal na poisteni v nezamestnanosti v Nemecku, kde poslednych
takmer 9 rokov (od januara 2013 do oktdbra 2021) aj pracoval a kedZze v zmysle €&l. 61 ods. 1 a 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 (dalej len ,zakladné nariadenie®), by bolo mozné
Zalobcovi pre U&ely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti v Slovenskej republike zohladnit
mu doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté aj v inom &lenskom $tate EU, t.j. na tzemi Nemecka,
avSak iba za predpokladu, Ze Zalobca si pogas vykonu posledného zamestnania na uzemi Nemecka
zachoval aspori pevné vazby a bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, socidlna poistoviia vyhodnotila
u Zalobcu existenciu tychto pevnych vazieb s negativnym vysledkom.

Zaver o nezachovani zalobcom pevnych vazieb na uzemi Slovenskej republiky po€as jeho pésobenia
na uzemi Nemecka, socialna poistovifia oddvodnila zistenim, Ze na jednej strane pokial ide o Nemecko
tak pracovny pomer Zalobcu v Nemecku bol na dobu neurg€ita a bol stabilny, kedZze celt dobu Zalobca
pracoval pre jedného zamestnavatela, pri€com bol ukonéeny vypovedou zo strany Zalobcu (na inom
mieste je uvedené, Ze vypovedou od zamestnavatela, pozn.); v Nemecku sa Zalobca po celi dobu
zdrziaval so svojou manzelkou, byvali v najme (firemny byt), ktory bol stabilny; v Nemecku platil zdkonné
odvody i dane a v Nemecku Zalobca travil nielen svoj pracovny, ale aj vaésinu svojho volného €asu,
su€asne na strane druhej, pokial ide o vazby na Uzemi Slovenskej republiky, tak navraty Zalobcu na
jeho uzemie boli iba sporadické (2-3 x ro€ne na obdobie jedného az Styroch tyzdfiov), kedy Zalobca s
manzelkou byval v byte, ktory je vSak podfa vypisu z katastra nehnutelnosti iba vo vlastnictve Zalobcove;j
manzelky a po€as navratu na Slovensko si tu Zalobca pracu nehfadal.

Na zaklade uvedenych zisteni socialna poistovia uzavrela, Ze po€as pdsobenia zalobcu v Nemecku si
Zalobca nezachoval svoje centrum zaujmov na Slovensku, kedZe jeho posobenie v Nemecku od januara
2013 do oktébra 2021 vykazuje vyznamnu stabilitu a Zalobcom deklarované navraty na Slovensko
sice preukazuju isté vazby na Slovensko, ale jednoznanym spdsobom nesved¢ia o zachovani centra
zaujmov na Slovensku a nie su v porovnani s celkovou dizkou pobytu a stabilitou zamestnania v
zahrani€i prevazujucou skutoénostou pri posudzovani centra zaujmov. VSetky skuto€nosti preukazuiju
vytvorenie Zalobcom centra zaujmov poc€as jeho pdsobenia v zahrani&i mimo Uzemia Slovenska, a to
prave v Nemecku.

Rozhodnutie socialnej poistovne bolo Zalobcovi doru¢ené 08.12.2021.

5. Zalobca svoje odvolanie proti rozhodnutiu socidlnej poistovne oddvodnil tvrdenim, Ze podas celej
doby jeho pésobenia v Nemecku, kde byval iba v sluzobnom byte a platil vSetky nalezité odvody si stéle
zachovaval vazbu k Slovenskej republike, kde mal po celu dobu trvalé bydlisko; Ziju tu jeho synovia s
rodinami a vnucata; platil tu poistenie auta a bytu s dodatkom, Ze byt Zalobca nadobudol s manzelkou
po¢as manzelstva a teda nie je len vo vlastnictve manzelky a tento byt nikdy neposkytovali do ngjmu
inym osobam, pretoZe vSetok svoj volny €as travili na Slovensku v mieste ich trvalého bydliska. Preto
Zalobca Ziadal rozhodnutie socialnej poistovne zrusit a priznat mu narok na podporu v nezamestnanosti.

6. O odvolani Zalobcu rozhodla Zalovana Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 7169-3/2022-BA zo
07.02.2022 tak, Ze odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie socialnej poistovne
potvrdila.



Zalovana po sumarizacii o tom, Ze Zalobca bol v Slovenskej republike zaradeny do evidencie uchadzagov
o zamestnanie 31.10.2021; Zze 12.11.2021 Zalobca poziadal v Slovenskej republike o priznanie mu
davky v nezamestnanosti; Ze Zzalobca v obdobi poslednych Styroch rokov od 31.10.2017 do 30.10.2021
bol zamestnany v Nemecku, ktoré celé obdobie sa podielal aj na poisteni v nezamestnanosti v tejto
krajine; Zze Zalobca ukoncil svoje zamestnanie v Nemecku nim podanou vypovedou a po skonceni
pracovného pomeru nepoziadal v Nemecku o priznanie mu davky v nezamestnanosti; uzavrela, Ze
kedZe Zalobca pre posudenie jeho naroku na davku v nezamestnanosti, pred jeho zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle pravnej
upravy Slovenskej republiky (min. 2 roky = 730 dni), a na tento u€el mu nebolo mozné zohfadnit ani dobu
poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti podfa pravnych predpisov Nemecka tak, ako keby tato doba
bola dosiahnuta podfa pravnych predpisov Slovenska, pretoZze pocas tejto doby pésobenia v zahranici
si Zalobca nezachoval trvalé vazby a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, je rozhodnutie socialnej
poistovne o nepriznani zalobcovi naroku na davku v nezamestnanosti spravne a zakonné.

Ohladom zdévodnenia nezachovania si Zalobcom na uzemi Slovenskej republiky po¢as jeho pésobenia
v zahrani¢i trvalych vazieb, Zalovana sumarizovala,

- Ze (i) pracovna histéria Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky je kratkodoba [existencia viacerych
kratkodobych pracovnopravnych vztahov celkovo v trvani 4,5 roka a nasledné zamestnanie na Uzemi
Slovenskej republiky od 01.10.2009 do 20.01.2013 v spolo&nosti Eurépsky servis sluzieb s.r.0.], kym na
uzemi Nemecka Zalobca pracoval a zdrziaval sa takmer 9 rokov [od 21.01.2013 do 30.10.2021 na dobu
neurcitd] a to stabilne u jedného zamestnavatela Eurdpsky servis sluzieb s.r.o. (t.j. slovenska spolo¢nost,
ktora sa v roku 2013 prestahovala do Nemecka), pri€om pracovny pomer Zalobca ukonéil nim podanou
vypovedou a na Gzemi Slovenska si pogas pobytu v zahraniéi nehladal pracu, takze vzhladom na dizku
a charakter zamestnania Zalobcu o jedného zamestnavatela, Zalovana vyhodnotila, Ze jeho pracovna
situacia v Nemecku bola jednoznaéne stabilna;

- Ze (ii) pokial ide o rodinny stav a rodinné vazby Zalobcu, Zalobca sa v zahrani¢i zdrziaval po¢as
celej doby spolu so svojou manzelkou a na Slovensko, kde ma synov s rodinami a vnucata cestoval
vlastnym autom 2-3 x ro€ne v trvani jedného tyZzdia poCas vefkono&nych sviatkov, dvoch tyzdriov
pocas leta a Styroch tyZdhov poc€as vianoCnych sviatkov, v ktorej suvislosti Zalovana uviedla, Zze v
sulade s rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecéenia &. U2 z
12.06.2009, obc¢asny pobyt v krajine pévodu nepreukazuje zachovanie bydliska v tejto krajine pocCas
vykonu zarobkovej ¢innosti v inom &lenskom $tate EU a v spojeni s pravidelnymi ob&asnymi navratmi
Zalobcu na uzemie Slovenskej republiky za rodinou Zalovand na tuto skutoénost prihliadla aj, ked
Zalobca frekvenciu nim deklarovanych navratov nijako nepreukazal, avSak podla Zalovanej to bez
dalSieho nemdze byt dékazom o tom, Ze Zalobca po uplynuti tychto kratSich ¢asovych usekov kedy
na Slovensku navstevoval rodinnych pribuznych, nemal dlhodoby zaujem zotrvat' v zahranici, preto
uvedené nie je preukazanim o zachovani trvalych vazieb Zalobcu na Slovensku po&as jeho dlhodobého
posobenia v Nemecku;

- Ze (iii) pokial ide o stabilitu bytovej situacie Zalobcu, Zalobca poc&as jeho pobytu v zahrani¢i dlhodobo
a stabilne byval spolu s manzelkou vo firemnom byte, preto jeho bytovu situaciu na uzemi Nemecka
Zalovana vyhodnotila ako stabilni a primeranu vykonu povolania s dodatkom, Ze na Uzemi Slovenskej
republiky v skuto€nosti Zalobca nevlastni Ziadny byt aj ked to Zalobca deklaroval ako jednu z jeho
kfuCovych vazieb k Slovensku, kedZe podla LV XXX vlastnikom bytu vo Velkej Lomnici je iba Zalobcova
manzelka titulom jeho nadobudnutia darom uz v roku 2002. V suvislosti s konstatovanim Zalobcu, Ze v
predmetnom byte na Uzemi Slovenskej republiky ma Zalobca nahlaseny aj trvaly pobyt, Zalovana dala
do pozornosti, Ze pojem ,trvaly pobyt* nie je mozné stotozriovat s pojmom ,bydlisko®, ktorého danost,
resp. ustalenie miesta bydliska, je taktieZ predmetom posudzovania existencie trvalych vazieb k tzemiu
domovského Statu a v ktorej suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1S2sk/38/2017 z 27.11.2018, podfa bodu 26. ktorého, na zachovanie bydliska a centra zaujmov
na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej miery len
administrativna skuto€nost, ktora neodzrkadfuje realitu;

- Ze (iv) pokial ide o situaciu zalobcu ohladne uréenia Statu, ktory sa povaZuje za miesto jeho bydliska na
dariové ucely, Zalovana uviedla, Ze Zalobca bol naposledy zamestnany na uzemi Nemecka, kde si pinil
aj dafové povinnosti, takZe jeho Statom bydliska na dafiové G&ely je Nemecko s dodatkom, Ze podla
koordina¢nych nariadeni je pojem ,bydlisko“ potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach a to ako miesto,
kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrZuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi ¢as v mimopracovnhom
gase aj z hladiska rodinnej situacie a rodinnych vézieb, ako aj z hladiska trvalosti, stability a dizky
vykonavanej zarobkovej ginnosti. Zalovana tiez zdéraznila, Ze poZziadavka bydliska je v pripade Ziadatela
o davku v nezamestnanosti zasadna a jej U€elom je zabranit zneuzivaniu socialneho systému v podobe



moznosti vyberu &lenského $tatu EU v, ktorom by si nezamestnany mohol uplatnit narok na davku
v nezamestnanosti napr. z dévodu moznosti priznania vy33ej vySky tejto davky. Podla Zalovanej,
neskimanie miesta bydliska po&as vykonu zamestnania v inom ¢lenskom &tate odliSnom od domovske;j
krajiny, by tak neopravnene zvyhodriovalo Ziadatelov o davku v nezamestnanosti, ktori dosiahli doby
poistenia v nezamestnanosti na zemi iného &lenského $tatu EU a to tym, Ze by mali pravo vyberu, &i si
o davku v nezamestnanosti poZiadaju na uzemi ¢lenského Statu, kde naposledy pracovali alebo v State
pbvodu (a to v zavislosti od toho podla ktorych pravnych predpisov im narok na davku v nezamestnanosti
vobec vznikne, resp. podla vysky tejto davky). Zalovana tiez uviedla cit. «UZ by viac nebolo prijatelné,
ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit oblast uplatnenia ¢l. 65 zdkladného
nariadenia tak, aby zahffala v8etky osoby, ktoré maju dost’ stabilné zamestnanie alebo samostatne
zarobkovu €innost v Elenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu. Na dévazok
navrhovatelova blizka osoba /manzelka/ sa spolu s nim dlhodobo zdrziavala na Uzemi Nemecka.» s
dodatkom, Ze v pripade Zalobcu cit. ... boli celkova dizka pobytu takmer 9 rokov, stabilna pracovna
situacia v Nemecku (pracovny pomer uzatvoreny na dobu neur€itt), dlhodoba pritomnost’ blizkej osoby
- manzelky na uzemi Nemecka, primerana bytova situacia v zahranici, krdtkodobd pracovna historia
na Slovensku, dafova povinnost na uzemi Nemecka vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutoCnosti
(deklarované navraty na izemie Slovenska /bez preukazania/, pritomnost rodiny, vlastnictvo bankového
uctu, uhrada poplatkov, dane a poistenia, zachovanie trvalého pobytu), ktoré navrhovatel uviedol ako
vazby k Slovensku. (...) V8etky tieto skutonosti preukazuju prenesenie a vytvorenie centra zaujmov
navrhovatela po€as posledného zamestnania prave na uzemi Nemecka. Navrhovatel sa slobodne
rozhodol po dobu takmer 9 rokov zit a pracovat v Nemecku.“, z ktorého dévodu zalovana uzavrela, ze
v pripade Zalobcu nie je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na tzemi Nemecka zohladnit
na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

V uvedenej suvislosti Zalovana tieZ podotkla, Ze spravidla Statom, v ktorom by si mala osoba uplatriovat
narok na davku v nezamestnanosti, je Stat jej posledného zamestnania, pretoZze v tomto State
osoba platila poistné pre pripad nezamestnanosti, takze moznost uplatnit' si narok na tuto davku v
nezamestnanosti v inom State, ako v State posledného zamestnania je iba vynimkou, ktorou pravnou
Upravou sa tak ma zabezpec it rovnocenné a spravodlivé prerozdelovanie finanénych prostriedkov medzi
Statmi na jednej strane prijimajacimi poistné a Statmi, ktoré tieto davky vyplacaju na strane druhe;j.
A suc&asne ucelom tejto Upravy je, aby po skongeni zamestnania dotknuta osoba si hladala dalSie
zamestnanie v State, v ktorom platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a aby tento $tat niesol
bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti, pri€om pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti
v State posledného zamestnania sa neskimaju Ziadne vazby, aké ma ziadatel k tejto krajine a podstatné
su iba doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov tejto krajiny.

Sucasne Zalovana uviedla, Ze osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného
Clenského Statu, nez aky je ich domovskym ¢lenskym Statom, nemaju moznost vyberu Elenského Statu,
v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti, pretoZe podliehaju pravnym predpisom Statu
zamestnania, v tejto krajine su aj socialne poistené podla predpisov tejto krajiny, v ktorej krajine by si tieto
osoby mali prednostne uplatnit narok na davku v nezamestnanosti s tym, Ze tieto osoby mézu poziadat,
aby tato davka v nezamestnanosti im bola Statom ich posledného zamestnania vyplacana na uzemi
ich domovského Elenského Statu. V uvedenej suvislosti Zalovana zdoraznila, Ze Zalobca mal zakonnu
moznost poziadat o davku v nezamestnanosti na uzemi Nemecka no neucinil tak s odévodnenim, ze
po skon&eni zamestnania v Nemecku dna 30.10.2021 z dévodu nim podanej vypovede musel opustit’
firemny byt a vratit sa na Slovensko. Nadvazne Zalovana podotkla, Ze ak si osoba v pripade, ako je aj
pripad Zalobcu poZiada o priznanie naroku na davku v nezamestnanosti vinom ¢lenskom State nez je Stat
jej posledného zamestnania tak Stat, v ktorom si tento narok uplatnila v zmysle koordinaénych predpisov
je povinny skumat ¢i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd zahrani&i zohladnit' v
konani o naroku na tuto davku v nezamestnanosti a tito dobu je mozné zohladnit' iba v pripade, Ze si tato
osoba zachovala pevné vazby a bydlisko v ¢lenskom State, v ktorom o priznanie tejto davky poziadala.
Teda doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na uzemi iného ¢lenského Statu sa nezhodnocuje
pre ucely posudenia naroku na tuto davku v nezamestnanosti automaticky.

Na margo uvedeného zalovana este naviac dodala, Ze Ziadnej osobe pracujucej v ktoromkolvek
Clenskom State pravna Uprava neumoznuje uplatnit si narok na davku socialneho zabezpecenia
v ktoromkolvek inom &lenskom State a pozadovat od neho bezpodmienecne zohladnenie doby
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutej na inom Uzemi na u&ely vzniku naroku na tuto davku a
obdobne aj nezamestnana osoba, ktora dosiahla dobu poistenia v nezamestnanosti len na uzemi
Slovenskej republiky nema moznost vyberu iného ¢lenského Statu, v ktorom by si poZiadala o davku
v nezamestnanosti s poziadavkou, aby jej tento iny Clensky &tat zohladnil fiou dosial na Slovensku



dosiahnutu dobu poistenia v nezamestnanosti a to ani v pripade, Zeby tato osoba mala zaujem opustit’
Slovensko a hladat si pracu v tomto inom ¢lenskom State.

Zaverom zalovana sumarizovala, Ze Zalobca sa rozhodol ukonéit pobyt v Nemecku bez uplatnenia
si naroku na davku v nezamestnanosti v Nemecku a teda si mal a mohol uvedomit’ désledky tohto
svojho konania, pri€¢om neuplatnenie si tohto naroku neméze byt samo osebe dévodom, pre Uspesné
domahanie sa tohto naroku na Slovensku, pretoze koordinaéné nariadenie EU v oblasti socialneho
zabezpecenia prisudzuje zodpovednost za vyplatu davok v nezamestnanosti primarne Statu posledného
zamestnania.

Rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobcovi doruéené 11.02.2022.

Sudne konanie

7. Zalobca svoju spravnu Zalobu vogi rozhodnutiu Zalovanej &. 7169-3/2022-BA zo 07.02.2022 odévodnil
svojim nesuhlasom so zaverom Zalovanej, Zze Zalobca si po€as doby zamestnania v Nemecku nemal
zachovat trvalé vazby na uzemi Slovenskej republiky s dodatkom, Ze Zalobca zacal pracovat v zahranici
iba kvoli tomu, Ze jeho posledny zamestnavatel u ktorého naposledy pracoval na uzemi Slovenske;j
republiky sa prestahoval do zahrani€ia, pri€om pred zmenou sidla zamestnavatela Zalobca neuvazoval
nad zmenou krajiny, kde bude pracovat’ a k tejto zmene ho dondutili iba tieto objektivne okolnosti, pretoze
pred zamestnanim sa u tohto zamestnavatela sa do tej doby nevedel na pracovnom trhu uplatnit’ a stalo
sa tak az u tohto posledného zamestnavatela, u ktorého uz na Slovensku nasiel pracovnu stabilitu a preto
ho nasledoval aj do zahranicia, kde ho prirodzene nasledovala aj jeho manZzelka, ktora v zahranici v8ak
vykonavala iba kratkodobé pracovné uvazky a preto jej pracovna €innost umozfiovala ¢astejSie cestovat
na Uzemie Slovenska. Zalobca na Slovensko cestoval iba v éase pracovného volna, podla rozhodnutia
jeho zamestnavatela, priCom sa tiez stalo, ze po€as uz prebiehajuceho jeho pobytu na Slovensku v
gase volna mu zamestnavatel oznamil prediZzenie doby tohto volna, bolo tomu tak napr. na prelome
december 2020/januar 2021, kedy Zalobca dobrovolne sa nerozhodol vycestovat spat do Nemecka, ale
ostal na uzemi Slovenska. Slovensko teda navstevoval s ohladom na jeho pracovnu vytazenost, ako
aj s ohladom na vzdialenost’ krajiny jeho zamestnania od krajiny povodu, pricom v zahrani&i pracoval
za uCelom zabezpecenia rodiny, ako aj pre vytrovenia si finanénej rezervy v starobe, avSak Zalobca mal
vzdy zaujem vratit sa na uzemie Slovenskej republiky. DOkazom o uvedenom ma byt aj skutoCnost, Ze
cca pred 5 rokmi Zalobca s manzZelkou vykonali kompletnd rekonstrukciu bytu na Slovensku, kde maju
nepretrzite trvalé bydlisko a rekon$trukciu garaze; tiez nepretrzite po€as celej doby pobytu v zahranici
platil miestny poplatok za odpad a daf z nehnutefnosti (bytu); v roku 2020 Zalobca na Slovensku kupil
motorové vozidlo na leasing a uzavrel nan poistnt zmluvu aj napriek tomu, Ze uvedené produkty by mu
boli poskytnuté vyhodnej$ie v State vykonu zamestnania.

Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie Zalovanej je formalistické, nevyplyva z neho, Zeby do
administrativneho spisu bolo zabezpetené akékolvek stanovisko prisludnej institicie Nemecka na
uréenie centra zaujmov zalobcu v sulade s €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a k tejto skuto€nosti
nebol vypocluty ani Zalobca a v tomto smere Zalovana vychadzala iba zo strohého Zalobcom vyplneného
formulara bez vyhodnotenia Zzalobcom predloZenych dékazov. Zalobca tiez podotkol, Ze nebol skimany
ani jeho umysel podfa €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia zotrvat na Uzemi Slovenskej republiky
s dodatkom, Ze Zalovanou zmieneny judikat sp. zn. 1 SZks/38/2017 sa tyka iného skutkového stavu,
kedZe pojednava o osobe, ktora bola bezdetna a ktora investovala do nehnutefnosti na Slovensku az po
navrate na Slovensko, ¢o nie je pripad Zalobcu, preto tento rozsudok nie je mozné aplikovat' na pripad
Zalobcu.

Zalobca ma za to, Ze z, v rozhodnuti zalovanej zmieneného, formulara U1 z 15.11.2021 osved&eného
prislusnou nemeckou instituciou vyplyva, Zze v Nemecku na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov
neexistoval Ziadny narok Zalobcu na davku v nezamestnanosti s dodatkom Zalobcu, Ze teda nemecké
indtiticia mala preukazané bydlisko Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky. Taktiez podotkol, Ze
Zalovana sa vo svojom rozhodnuti zmiefiuje o mechanizmoch, ktoré maju zabranit zneuZitiu socialneho
systému v podobe vyberu &lenského Statu, v ktorom by si nezamestnany uplatfioval narok na vyssiu
davku v nezamestnanosti, av§ak bez kontextu s pripadom Zalobcu, kedZe Zalovana nezistovala ani
pripadnu vysku jeho davky v nezamestnanosti v Nemecku, ktora podfa Zalobcu mohla byt aj vyhodnejsia
ako na Slovensku. Zdéraznil, Ze sa neevidoval na prislusSnom urade v Nemecku, pretoZe s manzelkou
mal zaujem Zit na Slovensku, kde si vybudovali stabilné prostredie na Zivot a ich pobyt v Nemecku bol
Cisto ekonomického charakteru.

Napokon Zalobca zddraznil, Ze mu neméze byt na ujmu nepriazniva situacia na Slovenskom pracovnhom
trhu, z ktorého dévodu pracoval v zahranici. Podla Zalobcu tieZ nie je rozhodné ¢&i vlastni alebo



nevlastni nehnutelny majetok na Slovensku, v ktorom smere poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZsk/2/2020, sp. zn. 9 SZso0/11/2015 a sp. zn. 10 Szso/24/2014
a taktieZ na vyhodnotenie centra zaujmu nie je pripustné zvaZovat iba dizku a stabilitu zamestnania,
v ktorej suvislosti zas Zzalobca poukazal na rozsudky sudneho dvora Eurépskej unie C-76-76 zo
17.02.1977 a C-3/08 z 01.10.2015, podfa, ktorého by sa u&el &l. 45 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
zabezpecujuci vofny pohyb pracovnikov v ramci Unie, nedal dosiahnut, ak by migrujici pracovnici v
dosledku uplatnenia tohto svojho prava stratili vyhody socidlneho zabezpec&enia, ktoré im zaistuje pravna
Uprava Clenského Statu.

Zalobca sumarizoval, Ze mal vZdy centrum zaujmov a pevné vazby k Slovensku, ktoré opustil iba z
doévodu najdenia pracovnej stability u zamestnavatela, ktory sa v3ak prestahoval zo Slovenska do
zahranicia.

Zalobca priloZil k Zalobe sobasny list; doklady o kupe novej garazovej brany, sedacej stpravy, pracky
mikrovinej rdry do domacnosti, poistni zmluvu ohfadne motorového vozidla, zmluvu o zriadeni bezného
uctu na Slovensku, rozhodnutie o vyrubeni poplatku za komunalny odpad na Slovensku.

Zalobca neziadal nariadit vo veci pojednavanie

Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal zruSit rozhodnutie Zalovanej a vratit’ jej vec na dalSie konanie.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe v podstate interpretovala svoje zavery zo Zalobou
napadnutého rozhodnutia. V suvislosti so Zalobnou namietkou Zalobcu o priliSnom formalizme Zalovane;j
a nespravnom jej vyhodnoteni skutkového stavu, Zalovana uviedla, Ze pri zisteni skutkového stavu,
t.j. pri ustaleni miesta bydliska (t.j. miesta kde obvykle Zalobca byval) Zalobcu poc¢as jeho pésobenia
v zahrani¢i, vychadzala zo vSetkych podkladov predloZenych jednako samotnym Zalobcom k jeho
Ziadosti o davku v nezamestnanosti, ako aj z elektronicky do systému Socialnej poistovne postupenych
dokladov prislusnym organom v Nemecku (SED U002, formular U1), ktoré dbkazy boli nasledne
vyhodnotené komplexne vo vzajomnych suvislostiach s tym, Ze v tom doésledku, Ze Zalovana dala
napokon vacsiu vahu inym dokazom, nez na aké poukazuje Zalobca, este bez dalSieho neznamen4, Ze
Zalovana pripad Zalobcu posudila formalisticky s dodatkom, Ze v zmysle § 188 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z. bola socialna poistoviia povinnou nariadit Ustne pojednavanie vo veci, iba ak by si to vyZadovala
jej povaha, €o vSak nebol dany pripad a socialna poistoviia nepovaZovala za ucelné a efektivne ustne
opakovat Zzalobcom uz uvadzané zname skutoCnosti.

Na margo Zalobnej namietky, Ze Zalovana si nevyZiadala Ziadne stanovisko prislusného organu v
Nemecku ohladne ustalenia centra zaujmu Zzalobcu, Zalovana poukazala, Ze podfa ¢&l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia, by Zalobcom uvadzany postup bol opodstatneny, iba ak by existovali
rozdielne stanoviské ohfadne miesta bydliska Zalobcu medzi prislusnou Nemecku in&tituciou a socialnou
poistoviiou, v ktorom pripade by sa vyZadovala dohoda obidvoch tychto zainteresovanych stran na
uréeni centra zaujmu dotknutej osoby t.j. v danom pripade Zalobcu, ktory pripad vSak nenastal, pretoze
nemecka institucia ani nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobcu, preto tento postup ani nebol
potrebny. Uvedena Zalobcom nastolena situacia by nastala iba v pripade ak by nemecka institicia
nepriznala zalobcovi napr. narok na niektoré socialne davky z dévodu, Zze by mala za to, Ze jeho
bydlisko ja na Slovensku a na druhej strane podla socialnej poistovne by bolo miesto bydliska Zalobcu
v Nemecku, takato situacia v3ak v pripade Zalobcu nenastala a v tejto suvislosti Zalovana poukazala na
body 29.-31. rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 152s0/26/2016 z 30.01.2018.

V suvislosti so Zalobnou namietkou, Ze Zalovana sa nezaoberala umyslom Zalobcu k jeho pobytu
v zahrani€i, Zalovana poukazala, ze v zmysle &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia by skiumanie
umyslu Zzalobcu bolo relevantné iba v pripade, ak by sa nedalo ur€it miesto jeho bydliska podla
objektivnych kritérii uvedenych v €&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ¢o sa v8ak v danom pripade
nestalo, kedZe v pripade Zalobcu bolo posudené zachovanie vazieb zalobcu na Uzemi Slovenske;j
republiky podra tychto objektivnych kritérii [diZka pritomnosti na uzemi iného &lenského $tatu; stabilna
pracovna situacia v Nemecku; dlhodobé pritomnost blizkej osoby v zahranici; primerana bytova situacia
v zahraniéi, kratkodoba pracovna histéria na Slovensku; dafiova povinnost v Nemecku; deklarované
navraty na Uzemie Slovenska; pritomnost rodiny na Slovensku; vlastnictvo bankového Gétu, uhrady
poplatkov, dani a poistenia na Slovensku; zachovanie trvalého pobytu na Slovensku], takZze ak na
zaklade tychto objektivnych kritérii nevznikli pochybnosti o ustaleni bydliska Zalobcu pocas jeho
pdsobenia v zahrani¢i, nebolo potrebné aplikovat ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a skumat’
subjektivny umysel zalobcu.

Podla Zalovanej umysel Zalobcu nemdze negovat objektivne zistenia podla ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia a to s poukazom na bod 30. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1SZsk/38/2017 z
21.10.2018 podrla ktorého otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora jej objektivizovana



az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (poCiato€ny alebo trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na
zachovanie bydliska v krajine povodu. Na tieto Ucely nie je rozhodujica na prvom mieste citova vazba
k svojmu rodisku ¢&i rodi€om, ani viac €i menej urcity plan raz v buducnosti sa opat prestahovat do
krajiny pbvodu, ale skuto¢né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (&l. 1, pism. j/ zakladného
nariadenia). Zalobca v €ase vykonu zarobkovej ¢innosti v Nemecku byval na Gzemi Nemecka spolu s
jemu blizkou osobou (manzelkou).

V interakcii na tvrdenie Zalobcu o jeho motivoch odchodu do zahranicia z dévodu nepriaznivej situacie na
trhu prace na Slovensku, zalovana poukdazala, Ze zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, dévody
a okolnosti odchodu do zahrani€ia nie su rozhodujucimi skutoénostami, ktoré by preukazovali miesto
bydliska dotknutej osoby a na tuto skuto€nost mozno nahliadat len ako na doplfiujucu skutocnost, ktoré
by mohla byt zohladhovana v pripade pochybnosti o mieste bydliska dotknutej osoby (t.j. Zalobcu). Na
namietku, Ze Zalobca vSetok svoj volny €as travil na Slovensku, Zalovana uviedla, Ze aj ked osoby trvalo
usadené v zahranici sa niekolkokrat ro€ne vratia do krajiny pdvodu a navstivia pribuznych, uvedené
neznamena bez dalSieho, Ze po uplynuti tychto kratkych ¢asovych usekov nemaju dlhodoby zaujem
zotrvat’' v zahranici, ktora skuto€nost nepreukazuje zachovanie vazby Zalobcu na Slovensku poéas jeho
dlhodobej pritomnosti v Nemecku spolu s manzZelkou. Vo vztahu k Zalobcom deklarovanej investicii
do svojho majetku na Slovensku (garaz, rekonstrukcia bytu) Zalovana podotkla, Ze tieto neobstoja v
porovnani s preukazanou skuto€nostou ohladne stabilnej pracovnej situacie Zalobcu v Nemecku, s
dlhodobou pritomnostou jeho manzZelky na uzemi Nemecka, ak aj s jeho bytovou situaciou a dariovou
povinnostou na uzemi Nemecka a kratkodobou pracovnou histériou na Slovensku.

Zaverom Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo vycestovat do iného &lenského Statu za pracou,
av8ak s vedomim, Ze sa musi podriadit pravnej uprave Statu, v ktorom pracuje, kedzZe legislativne
podmienky socialneho poistenia a naroku na davky v nezamestnanosti su v kazdom ¢lenskom State
upravené rozdielne. Zalobca sa naposledy podielal na poisteni v nezamestnanosti na izemi Nemecka,
preto mal prioritne pozZiadat o davku v nezamestnanosti na Uzemi Nemecka s dodatkom, Ze neuplatnenie
si tohto naroku v Nemecku neméze byt samo osebe dévodom pre Uspesné domahanie sa tohto naroku
na uzemi Slovenskej republiky, t.j. v State, kde nebolo odvadzané poistné na poistenie v nezamestnanosti
s tym, Ze na uplatnenie si tohto naroku na Slovensku je potrebné spinit podmienky v zmysle zakona
€. 461/2003 Z.z. v spojeni so zakladnym a vykonavacim nariadenim. Napokon, na margo Zalobcom v
Zalobe zmieneného rozhodnutia SD EU C- 76/76 Zalovana uviedla, Ze v tomto pripade boli posudzované
skutkové okolnosti podla v tom €ase platnej legislativy a to podfa nariadenia Rady &. 1408/71, ktoré
nariadenie v8ak bolo u&inné iba do 30.04.2010 a preto je predmetny rozsudok na dany pripad Zalobcu
neaplikovatelny.

Z uvedenych ddévodov Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

Zalovana suhlasila s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

9. Zalobca vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovanej, zotrval na svojej zalobe, ako aj na
svojich skorSich vyjadreniach a opakovane podotkol, Ze ma za to, Ze Zalovana nedostatocne zistila
skutkovy stav, kedZe nevyZziadala od prislusného organu Nemecka stanovisko ohladne miesta bydliska
Zalobcu a taktiez, Ze vo veci nevypocula Zalobcu a jeho manzelku, ktorych vypovede by do znacnej
miery prispeli k riadnemu zisteniu skuto€ného stavu prejednavanej davky, v ktorej spojitosti Zalobca
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 SZs0/26/2016 z 30.01.2018 podla ktorého, bez
vypoclutia Ziadatela o davku v nezamestnanosti nie je mozné urcit' centrum zaujmov dotknutej osoby
podfa &l. 11 vykonavacieho nariadenia. Okrem toho podfa Zalobcu bolo jeho vypoé&utie nevyhnutnym
aj s poukazom na rozdielny nazor Nemecka na miesto bydliska Zalobcu, vyplyvajuci z predloZzeného
formulara, kde Nemecka institucia konstatovala, Ze podfa vnutrostatnych predpisov Nemecka nemal
Zalobca narok na davku v nezamestnanosti, ¢o podfa Zzalobcu znamena, Ze Nemecko povazovalo za
miesto bydliska Zalobcu prave Slovensku republiku, v ktorej suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9 SZsk/73/2020 z 02.07.2021, v ktorom rozhodnuti je konStatované, Ze v
pripade rozdielnych nazorov Elenskych Statov o bydlisku dotknutej osoby, je Slovenska strana povinna
komunikovat' s instituciami druhého Statu a pokusit sa o vzajomnu dohodu vo veci uréenia miesta
bydliska dotknutej osoby. Su€asne Zalobca poukéazal, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni sama oznacuje
judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze Ziadatelia boli v tychto veciach vypoc&uti v ramci konania pred socialnou
poistoviiou s dodatkom, Ze Zalovana nemOze k veci uvadzat judikaturu, ktora je zaloZena na inych
skutkovych okolnostiach.

Zalobca mé za to, Ze Zalovana neuviedla, na zaklade akych dékazov dospela ku konstatovaniu, Ze
Zalobca si nezachoval trvalé vazby na uzemi Slovenska a konstatovala, Ze Zalobca byval a travil
pracovny i mimopracovny ¢as v Nemecku, bez zohladnenia, Ze Zalobca do znacnej miery vykonaval



prace nadc¢as, aby mu zo strany zamestnavatela bol poskytnuty vaési rozsah pracovného volna, ktory
vzdy venoval blizkym na uzemi Slovenska, o ktorych skuto€nostiach by Zalovana mala vedomost, keby
Zalobcu vo veci vypocula.

Podla Zalobcu, Zzalovana zohladnila iba dbkazy, ktoré svedcili v neprospech Zalobcu a nezaoberala sa
jeho tvrdeniami, &im malo byt porusené jeho zakladné pravo podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podotkol,
Ze pred vystahovanim sa do zahrani€ia Zil cely as na Slovensku a vystahoval sa iba kvéli praci, ¢o
mu nemdze byt na ujmu, kedZe po celu dobu boli jeho zaujmy smerované k izemiu Slovenska, kde ma
troch plnoletych synov, vnucata a blizkych, za ktorymi sa vZdy pravidelne vracal.

10. K vyjadreniu (replika) Zalobcu, ktoré bolo Zalovanej doru€ené na vyjadrenie 19.07.2022, vSak
Zalovana uz svoje stanovisko (duplika) nezaujala.

11. V désledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud*;
vid vy$Sie), nasledne od 01.06.2023 konal uz vo veci spravny sud.

12. Podla § 493e z&kona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

13. Podla § 107 ods. 1 a 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,(1) Predseda senatu nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, ak

a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

(2) V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.*

14. Podfla § 124 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 , Ak sa pojednavanie nenariaduje, spravny
sud vykona dokazovanie obozndmenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise.”

15. Podla § 137 ods. 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Rozsudok spravny sud vyhlasuje vzdy
verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim
o opravnom prostriedku.”

16. Spravny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dria 25.03.2024 verejne vyhlasil podfa § 137 ods. 2
SSP, bez nariadenia pojednavania po splneni zdkonnej podmienky podla § 124 ods. 3 SSP a podla §
107 ods. 1 a 2 SSP, kedZe Zalobca v Zalobe a ani Zalovana vo svojom vyjadreni neziadali o nariadenie
pojednavania, a su€asne nenastal ani jeden zo zakonnych dévodov na nariadenie pojednavania.

Pravne vychodiska pre rozhodnutie

17. Podla § 6 ods. 2 psim. c) zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy rozhoduju v konaniach o (c) spravnych Zalobach
v socialnych veciach.”

18. Podla § 135 ods. 1 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.*

19. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Socidlnymi vecami sa na
uCely tohto zakona rozumie rozhodovanie (a) Socialnej poistovne.*

20. Podrla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.%)
v zneni u€innom ku dfiu podania Ziadosti Zalobcom (dalej len ,v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase®)
,Poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.*



21. Podla § 188 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. ,OrganizaCna zlozka Socialnej poistovne nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu.”

22. Podla €l. 2 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (dalej len ,zakladné nariadenie®) ,Toto nariadenie sa vztahuje na Statnych
prislusnikov ¢lenského Statu, osoby bez Statnej prisludnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v €lenskom
State a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako
aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

23. Podla €l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia ,Prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje.”

24. Podla €l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia ,Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 [Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej ginnosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydliska v &lenskom &tate inom, ako je prisludny Stat
a ktord ma nadalej bydliska v tomto Stat] pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského
Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy poc€as jej poslednej &innosti
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta
bydliska.”

25. Podla €l. 1 pism. f) zdkladného nariadenia « Na ucely tohto nariadenia: “cezhrani¢ny pracovnik®
znamena kazdu osobu, ktora vykonava &innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba v Clenskom State a ktord ma bydlisko v inom &lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne
alebo aspofi raz za tyzderi“»

26. Podfa ¢l. 1 pism. i), bod 2 zakladného nariadenia « Na ucely tohto nariadenia: “rodinny prisludnik*
znamena: ak pravne predpisy €lenského Statu, ktoré su uplatnitelné podla pododseku 1, nerozliSuju
medzi rodinnymi prisludnikmi a inymi osobami, na ktoré su uplatnitefné, manzel/manzelka, neplnoleté
deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa povazuju za rodinnych prisludnikov.»

27. Podfa ¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia ,Na uc&ely tohto nariadenia: ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvy&ajne byva.®

28. Podra ¢l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 987/2009 ktorym sa
stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®) ,Ak je rozdiel
v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych €lenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode uréia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darnové ucely.*

29. Podla ¢&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ,Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.*



Oddvodnenie rozhodnutia spravnym siudom

30. V danom pripade nebolo medzi u€astnikmi konania vo veci spornym, Ze Zalobca pred podanim si
Ziadosti o davku v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky, neziskal podla cit. § 104 ods. 1
zakona ¢&. 461/2003 Z.z. na Slovensku potrebné obdobie poistenia v nezamestnanosti. AvSak kedze
pred podanim si tejto ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti bol Zalobca zamestnany a socialne
poisteny v inom &lenskom $tate EU (v Nemecku), z ktorého dévodu sa podra ¢&l. 2 zakladného nariadenia
na neho vztahuju koordinaéné pravidla tohto zakladného nariadenia, podla ktorého cezhrani¢ny
pracovnik ma sice v zasade (prioritne) narok na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov
a od toho ¢&lenského Statu, v ktorom bol naposledy zamestnany (v danom pripad Nemecko), €o je
vyjadrenim zasady, Ze kazdy Clensky Stat znaSa v zasadne naklady na davky v nezamestnanosti
len takej osoby, ktora do jeho systému socidlneho zabezpe€enia aj prispievala, avSak kedZe toto
zakladné nariadenie su¢asne umoziuje, aby na ucel posudenia naroku na davku v nezamestnanosti
u cezhrani¢ného pracovnika, ktory o jej priznanie poziadal na uzemi svojho domovského &lenského
Statu v ktorom nebol naposledy zamestnany (v danom pripade Slovenska republika), bolo mozné do
doby poistenia v nezamestnanosti zapocitat' aj doby postenia dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokolvek iného &lenského Statu (v danom pripade Nemecko) tak, ako keby boli dosiahnuté podfla
pravnych predpisov domovského &lenského Statu (t.j. v danom pripade podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky), avSak iba za predpokladu, Ze tento cezhraniény pracovnik si poCas tejto doby
svojho poistenia v inom &lenskom State zachoval na Uzemi domovského &lenského Statu ,bydlisko®,
preto spravne organy (socialna poistoviia a Zalovana) museli posudit, &i u Zalobcu je splnena tato
poziadavka zachovania ,bydliska“ a teda zachovania centra zaujmov na Uzemi Slovenska aj po¢as doby
jeho poistenia v Nemecku.

31. V suvislosti s uvedenym je nutné podotknut, Ze pojem ,bydlisko® vSak v zmysle Uniového prava
nemozno chapat zuZene ako miesto, kde ma dotknutd osoba (cezhraniCny pracovnik) trvaly alebo
prechodny pobyt podla vnutroStatnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze podla €l. 1 pism. j)
zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ oznacuje miesto kde dotknuta osoba zvy&ajne byva a kde sa
sugasne z tohto dévodu nachadza aj obvyklé centrum jej zaujmov (rozsudok Sudneho dvora EU C-90/97
Swaddling, bod 28,29).

Pomockou pre ustélenie, resp. pre zistenie skutoéného ,bydliska“, t.j. skuto€ného centra zaujmov
dotknutej osoby su tak kritéria, ktoré boli sformulované v judikatre Stdneho dvora EU [C-90/97 z
25.02.1999 vo veci Robin Swaddlingv. Adjudication Officer] a ktoré su v su€asnosti kodifikované v cit.
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a podla ktorych je pri skimani miesta bydliska nutné prihliadat
najma na - rodinny stav a rodinné vézby zamestnanca; bytovu situaciu, jej dizku a stabilitu; dizku obdobia
zdrziavania sa na Uzemi iného &lenského $tatu; dizku a stabilitu vykonu zarobkovej &innosti a trvanie
pracovnej zmluvy; miesta kde dochadzalo k zdafiovaniu prijmov. Tento zoznam zohfadfiovanych kritérii
nie je taxativny (nie je konecny) a v jeho ramci nie je uréené ani Ziadne ich preferenéné poradie a vo
vSeobecnosti sa zdérazfuje povinnost prihliadat’ na Specifické okolnosti toho ktorého daného pripadu.
Podla cit. €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, az v pripade, ked posudenie uvedenych kritérii
nevedie k uréeniu skutoného miesta bydliska dotknutej osoby sa subsidiarne (podporne) za rozhodujuci
povazuje umysel tejto osoby vo vztahu k uvedenym kritériam a to najma dovody, ktoré ju viedli k
prestahovaniu. Umysel dotknutej osoby je teda len subsidiarnym (druhoradym, podpornym) spésobom
urenia jej bydliska, ak kritéria podla cit. €. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevedu k jeho
jednoznaénému ustaleniu. Okrem toho tento umysel dotknutej osoby sa posudzuje s ohladom
k objektivnym skutoénostiam a okolnostiam a preto nestali len tvrdenie, Ze osoba mala umysel
za miesto svojho bydliska povaZovat Slovensku republiku [napr. rozhodnutia kasaéného sudu sp.
zn. 7Szsk/61/2021, sp. zn. 9SZsk/6/2021, sp. zn. 1SZsk/38/2017, sp. zn. 9SZzsk/88/2020, sp. zn.
9SZsk/19/2021, sp. zn. 7Ssk/103/2021, sp. zn. 7Szsk/12/2021].

32. V danom pripade zalovana uzavrela, Ze z vykonaného dokazovania mala preukazané, Ze Zalobca
nesplnil podmienky na priznanie mu davky v nezamestnanosti od Slovenskej republiky z dévodu
nemoznosti zapocitania mu doby poslednych Styroch rokov (od 31.10.2017 do 30.10.2021) pocas
ktorych sa, pred podanim Ziadosti (12.11.2021) o priznanie mu tohto ndroku na davku v nezamestnanosti
po zaradeni Zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie (31.10.2021), zalobca podiefal na
nemocenskom poisteni v Nemecku a to z dévodu, Ze po€as svojho pracovného pdsobenia na uzemi
Nemecka si nezachoval bydlisko a centrum zaujmov na Slovensku, kedZe na jednej strane po dobu
takmer 9 rokov (od 21.01.2013 do 30.10.2021) sa Zalobca zdrziaval prevazne v Nemecku, kde po



cely tento ¢as pracoval v stabilnom zamestnani u jediného zamestnavatela s pracovnou zmluvou na
dobu neurcitd, priCom pracovny pomer bol skon¢eny vypovedou zo strany zamestnavatefa (na inom
mieste Zalobca uvadza, Ze vypovedou nim podanou); pocas celej doby sa v Nemecku s nim zdrzZiavala
aj jeho manzelka; byvali po cely uvedeny €as v prenajatom firemnom byte; v Nemecku Zalobca platil
odvody a dane a na strane druhej na Slovensko Zalobca chodil vlastnym vozidlom 3x ro¢ne v rozpati
jedného az troch tyzdnov a to po€as velkono€nych a viano€nych sviatkov a po&as letnych prazdnin; na
Slovensku ma dospelych synov s rodinami a vnuc€até; na Slovensku si kipil motorové vozidlo a plati zar
aj poistenie; ma bankové konto a plati poplatky za odpad. Zalobcom uvadzané skutonosti viazuce sa
k izemiu Slovenskej republiky podla Zalovanej neprevazia skuto€nosti, podla ktorych sa za poslednych
takmer 9 rokov pdsobenia zalobcu v inom ¢lenskom State, zalobca zdrziaval viac na uzemi Nemecka
ako na uzemi Slovenska, kde travil prevaznu €ast nie len svojho pracovného, ale aj mimo pracovného
Casu, pricom v Nemecku sa zdrziaval s jemu blizkou osobou (manzelka), takze Zalobcom uvadzané
skuto€nosti nenasvedC€uju zachovanie jeho trvalych vazieb na izemi Slovenskej republiky.

33. K Zalobcom v Zalobe uvadzanym namietkam, ktoré sa tykaju jednako (i) procesného postupu
Socialnej poistovne a Zalovanej, ktoré podfa Zalobcu pochybili v tom, Ze pred vydanim svojho
rozhodnutia Zalobcu osobne nevypoculi k skutoénostiam, ktoré by mohli dosved&ovat’ ustalenie miesta
jeho bydliska na uzemi Slovenskej republiky a ani si nevyZiadali pred svojim rozhodovanim stanovisko
prisludného organu v Nemecku k ustaleniu miesta bydliska Zalobcu a jednako (ii) Zalovanou, podla
Zalobcu, nespravne vyhodnotenych nim uvadzanych skuto€nosti sved€iacich o zachovani centra jeho
zaujmu na uzemi Slovenskej republiky [bydlisko plnoletych deti a vnu€at na uzemi Slovenskej republiky;
investicia do bytu manzelky na uzemi Slovenskej republiky a platenie poplatkov za odpad; kupa
motorového vozidla a platenie poistenia zaf na Uzemi Slovenskej republiky; umysel Zalobcu vratit' sa
na uzemie Slovenskej republiky], spravny sud uvadza nasledovné.

34. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa procesného pochybenia, ktorého sa spravne organy mali
dopustit’ tym, Ze v rozpore s cit. § 188 zakona €. 461/2003 Z.z., nenariadili istne pojednavanie vo veci
a zalobcu nevypoduli, spravny sud podotyka, Ze podfa dikcie cit. § 188 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z.,
organiza¢na zlozka socialnej poistovne nie je povinnou nariadit Ustne pojednavanie automaticky a en
bloc v kazdom jednom pripade, ale iba vtedy, ak si to vyZaduje povaha danej konkrétnej veci najma,
ak by nariadenie Ustneho pojednavania prispelo k jej objasneniu, napr. za u¢elom UpIného a presného
objasnenia skutkového stavu veci. V tomto pripade spravny sud prisvedCil, Ze povaha veci Zalobcu
si nevyZadovala nariadenie ustneho pojednavania, kedZe aj na zaklade podani Zalobcu bol zisteny
skutkovy stav dostato€ny na rozhodnutie vo veci a vykonanie Ziadnych dalSich dékazov by nebolo
spoOsobilé priniest iné zavery ako tie, ktoré vyplynuli uz zo zisteného skutkového stavu veci. Naviac sam
Zalobca ani dalSie dékazy (napr. na preukazanie dalSich skuto€nosti ako tych, ktoré uz proklamoval v
uvodnych svojich prehlaseniach) na preukazanie novych skutkovych zisteni nenavrhoval, ale obmedzil
sa iba na vSeobecnu namietku, Ze mal byt vypoduty. V danom pripade sa iba javi, Ze Zalobca chcel
byt vo veci vypoc€uty iba z dévodu, aby aj iné osoby pred spravnym organom dosvedcili pravdivost
nim uvadzanych skuto€nosti a to, ze po€as doby jeho pdsobenia v zahrani¢i (Nemecko) sa vracal
na Slovensko, kde nav&tevoval rodinnych prislusnikov a byval v byte jeho manzelky, ktory spolo¢ne s
manzelkou aj rekonstruovali. V kontexte uvedeného, spravny sud iba poznamenava, Ze spravny organ
nespochybnil pravdivost' tychto zalobcom uvadzanych skuto€nosti ktorymi argumentoval za ucelom
presvedc&enia, Ze pocas jeho pracovného pdsobenia v Nemecku si zachoval centrum zaujmov na Uzemi
Slovenskej republiky a teda spravny organ nevytvoril situaciu, Zeby pravdivost’ tychto tvrdeni bolo
potrebné overovat vypovedami i uz Zalobcu alebo dalSich svedkov, ale spravny organ tieto Zalobcom
uvadzané skuto€nosti vyhodnotil ako sice pravdivé, avSak z hladiska ich charakteru a okolnosti veci
nemajuce vplyv pre posudenie bydliska a teda centra zaujmu Zalobcu poc&as jeho pdsobenia v zahranici.
V uvedenej suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7SZsk/12/2021, podla ktorého cit. ,(...) nie je vZdy nutné v spravnom konani o davku
nezamestnanosti, v ktorom ziadatel preukaze v posudzovanom obdobi poistenie v nezamestnanosti
na uzemi iného &lenského Statu, nariadit Ustne pojednavanie a uc€astnika konania vypoc&ut vo veci
jeho véazieb na uzemi Slovenska. Nariadenie pojednavania nie je obligatérne (§ 188 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni) a nie je naf pravny narok.”

35. Dal$im procesnym pochybenim v postupe spravnych organov, na ktoré Zalobca poukazoval bolo,
Ze spravne organy pred svojim rozhodovanim nevyziadali stanovisko prislusného organu Nemecka za
ucelom dohody ohfadne ustalenia miesta bydliska Zalobcu po&as doby jeho pdsobenia v zahraniéi. V



tejto suvislosti spravny sud uvadza, ze aplikacia cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ktorého
aplikacie sa Zalobca dovolava, prichadza do uvahy iba v pripade rozdielnosti stanovisk prisludnych
organov Clenskych Statov ohfadne miesta bydliska dotknutej osoby na ktord sa vztahuje zakladné
nariadenie, t.j. osoby, ktora si uplatfiuje narok na davku v nezamestnanosti v ¢lenskom $tate, ktory je
odlisny od ¢lenského Statu, v ktorom tato dotknuta osoba naposledy spinila podmienku potrebnej doby
ucasti na socialnom poisteni.

V predmetnej veci Zalobcu, vSak nedoslo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska Zalobcu
medzi prislusnou in&titiciou Nemecka a Zalovanou. Prisludna institicia Nemecka totizto bydlisko
Zalobcu ani neposudzovala, pretoZe na to nemala ani ziadny pravny doévod, kedZze, ako aj sdm Zalobca
uviedol, v Nemecku Zalobca nepoziadal o priznanie mu davky v nezamestnanosti, v ktorej suvislosti by
prisludny organ Nemecka tuto otazku potreboval posudit. V tomto kontexte je teda nespravne vnimanie
Zalobcu, ked existenciu udajného rozporu indikoval na zaklade toho, Ze prislusna institicia Nemecka
na prislusnom formulari uviedla, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti, pretoze toto
vyjadrenie je potrebné vnimat prave v tom kontexte, Ze Zalobcovi v Nemecku ani tento narok na
davku v nezamestnanosti nemohol vzniknut, kedZe o jej priznanie v Nemecku ani nepoziadal. Preto
konstatovanie nemeckej institucie, Ze Zalobca nema nérok na davku v nezamestnanosti, nenasvedcuje
tomu, Ze ide o spor institacii v zmysle cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia [identicky rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/110/2023 z 31.01.2024], pretoZe posudenie bydliska podla
stanoviska nemeckej indtitucie o davke v nezamestnanosti je vylu€nou pravomocou iba tej institucie,
kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti (v tomto pripade Zalovanej).

Podla ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat’ jedine v pripade, ak by
prisludna institucia iného &lenského Statu po uplatneni si u nej dotknutou osobou naroku na davku
v nezamestnanosti usudila, ze bydlisko dotknutej osoby (Zalobcu) bolo na Slovensku, av3ak podla
nazoru Zalovanej, by bolo toto bydlisko v tomto inom &lenskom State, ktory pripad ,sporu“ v8ak danej
veci nenastal, preto Zalovana na posudenie miesta bydliska Zalobcu, spravne zvolila priamu aplikaciu
kritérii zadefinovanych v cit. ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia [napr. Najvy3si sud SR sp.
zn. 152s0/26/2016 z 30.01.2018; sp. zn. 7/Szsk/91/2020 a NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
7SZsk/50/2021, sp. zn. 9SZsk/19/2021, sp. zn. 6Ssk/49/2022], bez potreby kontaktovania prislusnej
institicie Nemecka za ucelom dohody o ustaleni otazky bydliska Zalobcu, po&as jeho pdsobenia
v Nemecku.

36. Pokial ide o Zalovanou ucinené vyhodnotenie kritérii zadefinovanych v cit. ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia, za u€elom zistenia miesta bydliska a centra zaujmov Zalobcu v obdobi
pocas jeho pdsobenia v Nemecku, spravny sud sa nestotozfiuje so Zalobnou argumentéaciou zalobcu o
nespravnosti tohto vyhodnotenia a nezohladnenia Zalovanou vSetkych nim uvadzanych skuto€nosti.

37. V spojeni s jednym z, podla zalobcu, klu€¢ovych dévodov, ktory by mal byt podla neho dékazom o
tom, Ze aj po€as svojho pdsobenia v Nemecku si zachoval bydlisko a teda aj centrum svojich zaujmov
na Uzemi Slovenskej republiky a ktorym dévodom by malo byt, Ze na Slovensku sa zdrzZiavali jeho
plnoleti synovia s rodinami a vnucata, ktoré navstevoval, spravny sud upriamuje pozornost' na cit. €l.
1 pism. i) bod 2 zakladného nariadenia, podla, ktorého sa na ucely aplikacie zakladného nariadenia
za ,rodinného prisludnika® povazuju iba manzel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené plnoleté deti
dotknutej osoby.

Zalobca nepredlozil ani nenavrhol Ziadny dékaz o tom, Ze by spifial uvedené kritéria, t.j. Zeby sa na
uzemi Slovenska pocas doby jeho pdsobenia v Nemecku zdrzZiavala niektora z osb pozivajuca status
srfodinného prisludnika“ v zmysle vyznamu tohto pojmu podla zakladného nariadenia. Vo vztahu k
plnoletym synom Zalobcu a jeho vnu¢atam, v nadvaznosti na vysSie uvedené, spravny sud konstatuje, Ze
pre uUcely posudenia zachovania rodinnych vazieb Zzalobcu na Slovensku, sa tieto osoby nezohladriuju
[napr. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024; rozsudky
Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 9 Ads/95/2015-39 a sp. zn. 3Ads/55/2018-37]. Podla spravneho
sudu, uvedena zakonna konstrukcia o vypoclte oséb, zdrZiavanie sa ktorych na Guzemi Slovenska aj
pocas doby pdsobenia dotknutej osoby v inom &lenskom State, by mohlo svedcCit o zachovani centra
zaujmov dotknutej osoby na Slovensku, je plne logickou, pretoZe plnoleta zaopatrena osoba, aj keby sa
jednalo o dieta dotknutej osoby, sa bez dalSieho neméze povazovat za osobu odkazanu na dotknutu
osobu tak, ako je to v pripade maloletého dietata a navy3e pinoleté dieta moze taktiez kedykolvek
opustit’ svojich rodi€ov a aj uzemie Slovenskej republiky a vystahovat sa do iného Statu a teda jeho
vbla zotrvat na Uzemi Slovenska jeho iba jeho slobodnym rozhodnutim nezavislym na voli rodia
(dotknutej osoby). Do uvedenej kategérie ,rodinnych prisluSnikov* pre ucely aplikacie zakladného



nariadenia, v danom pripade nemdzu byt zapoditané ani maloleté vnucata Zalobcu, pretoze tie su
ohladne zabezpecenia starostlivosti o nich odkazané na svojich rodicov, t.j. na synov Zalobcu a nie
priamo na Zalobcu.

38. Podla spravneho sudu, socidlna poistovia, ako aj Zalovand spravne vyhodnotili aj to, Ze na ich zaver
0 nezachovani si Zalobcom bydliska a centra zaujmov na Slovensku pocas jeho dlhodobého pésobenia
v Nemecku, nemézu mat vplyv ani Zalobcom deklarované kazdoro€né navraty na Slovensko (Velka
noc, leto, Vianoce) s dizkou pobytu od tyzdiia do troch tyzdiov (napr. Najvy$si spravny sud SR sp. zn.
6Ssk/110/2023 z 31.01.2024), pretoZze Zalobca nemal status cezhraniéného pracovnika (¢l. 1 pism. f/
zakladného nariadenia), t.j. Zalobca nebol osobou ktora by sa z miesta vykonu zamestnania v inom
Clenskom State vracala na uzemie Slovenska denne alebo aspoh raz za tyZden a okrem toho, Zalobca
mal podla jeho vlastného prehlasenia, od svojho zamestnavatefa v Nemecku garantovanu dovolenku
na zotavenie v rozsahu 24 dni (t.j. bez jedného dfia 5 tyzdnov, €o zhruba zodpovedd mnoZstvu €asu
straveného na uzemi Slovenskej republiky), spésob stravenia ktorej bol iba na vlasthom slobodnom
rozhodnuti Zalobcu, takZe, ak sa ju Zalobca rozhodol travit na Slovensku, tato skuto€nost neméze byt
kfu€ovou pre posudenie, Ze zalobca si takto zachoval bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, pretoze
v porovnani mnozstvo tohto dovolenkového €asu straveného na uzemi Slovenskej republiky aj tak
neobstoji v porovnani s prevaznym mnozstvom €asu, ktory po¢as roka Zalobca stravil vinom ¢lenskom
State (Nemecko), kde teda travil nielen pracovny, ale aj va¢sinu mimopracovného ¢asu a dovolenkovy
Cas sa Zalobca pravdepodobne rozhodol travit prave na iUzemi Slovenska z dévodu navstevy rodinnych
prisludnikov, ktorych inak v priebehu zvySku roka nenavstevoval. V tomto smere neobstoji argumentacia
Zalobcu o velkej vzdialenosti Slovenska od Nemecka a ani jeho argumentacia o tom, Ze na uzemi
Slovenskej republiky sa nemohol zdrziavat CastejSie, pretoze musel Easto pracovat v nad€asoch, aby sa
mohol aspori po€as sviatkov a pocas leta par tyzdfiov zdrziavat' na Slovensku, pretoZe aj zamestnavatefl
v Nemecku ma zakonnu povinnost garantovat zamestnancovi zdkonnu vymeru dovolenky na zotavenie,
¢o bol aj tento pripad, t.j. trvanie dovolenkového €asu si Zalobca nemusel zasluzit pracou nad&as ako
to tvrdi, ale jej trvanie bol povinny zo zdkona garantovat’ Zalobcovi jeho zamestnavatel. Inymi slovami,
pre posudenie zachovania centra zaujmu je podstatné, kde zamestnanec travi vo vacsej miere svoj
mimopracovny ¢as a nie kde travi dovolenkovy ¢as (napr. obdobne aj u zamestnanca zo Slovenska, ktory
by travil hoc aj celych 5 tyZdfiov v rdmci svojej dovolenky na zotavenie v inom ¢lenskom State, eSte bez
dalSieho neznamena, Ze v tomto inom &lenskom State ma aj bydlisko, respektive centrum zaujmov), ktory
dovolenkovy ¢as mdze av8ak nemusi travit v jeho domovskom State. V tomto smere podla spravneho
sudu neobstoji ani argumentacia Zalobcu, podla ktorého o tom, Ze si zachoval bydlisko a pevné vazby
na uzemi Slovenskej republiky by malo svedCat aj to, Ze na prelome 12/2020 a 01/2021, kedy mu pocas
doby travenia jeho dovolenky na Slovensku pri telefonickom rozhovore jeho zamestnavatel umoznil
gerpat dlhsie obdobie volna, ktory predizeny &as dovolenky, o ktory mu jeho zamestnavatelom bol
predizeny &as dovolenky, travil na Slovensku, totizto v danom pripade je potrebné mat na zreteli, ze
sa v tomto dotknutom obdobi prelom 12/2020 a 01/2021, ktoré Zalobca zmieriuje, jednalo o vynimo&nu
situaciu nielen na Uzemi Slovenska, ale aj v Nemecku z dévodu protipandemickych opatreni proti Sireniu
nakazlivej choroby COVID 19, ktory €as tak Zalobca nie, Ze mohol, ale musel travit v doméacom prostredi
na Slovensku, kedZe sa tu uz v tomto €ase aj fakticky nachadzal (karanténne opatrenia).

39. Dalsim dévodom, kvéli ktorému si Zalobca podfa jeho tvrdenia, mal zachovat bydlisko a centrum
zaujmu na uUzemi Slovenskej republiky bolo, Ze na Uzemi Slovenskej republiky je vlastnikom bytu,
ktory spolu s manzelkou aj rekonstruovali, €0 ma svedcat’ o tom, Ze mal v imysle vratit sa na uzemie
Slovenskej republiky a teda, podfa Zalobcu, tu mal zachované bydlisko.

V uvedenej suvislosti dava spravny sud do pozornosti, Ze otdzka bydliska je otazkou faktickou (t.j. kde
dotknuta osoba fyzicky byva), ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociatocny
alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestadia na zachovanie bydliska v krajine pévodu. Na tieto
ucely nie je rozhodujuca ani citova vazba k svojmu rodisku, pribuznym, ani na zaCiatku (pri vystahovanti)
viac €i menej urcity plan niekedy v buducnosti sa opat vratit do krajiny povodu, ale podla cit. &l. 1 pism.
j) zakladného nariadenia je podstatné iba skuto€né (faktické) bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne
realne byva [napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1SZsk/38/2017; NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 7Ssk/170/2022 z 27. 09. 2023].

V tomto pripade vykonanym dokazovanim spravne organy mali za preukazané (vypis z katastra
nehnutelnosti), Ze v skutoénosti Zalobca nebol a nie je vlastnikom bytu na Gzemi Slovenskej republiky,
ako sa Zalobca mylne domnieval, ale jeho vlastnikom je Zalobcova manzelka, ktora tento byt nadobudla
titulom daru v roku 2002 (majetok nadobudnuty darom pred uzavretim manzelstva sa nestava sucastou



BSM uzavretim manzelstva). ObCasné navraty zalobcu do bytu po&as jeho pésobenia v inom ¢lenskom
State, ktory obyval spolu so svojou manzelkou, ani jeho rekon$trukcia a ani platenie poplatkov za
odpad alebo miestnej dane z nehnutelnosti, nepredstavuju za danych skutkovych okolnosti tak zdsadné
skuto€nosti, ktoré by mohli relativizovat' ustalenie centra zaujmov Zalobcu vo vztahu k Slovenskej
republike kedze, ako bolo preukazané, zalobca sa vacsinu €ast roka zdrziaval v inom ¢lenskom State
(takmer 9 roény pracovny stabilny pobyt Zalobcu v Nemecku). Jednoducho, puhe vlastnictvo bytu a
v pripade Zalobcu ani jeho uZivanie, neméze bez dalSieho prevazit dizku pobytu Zalobcu na Uzemi
Nemecka a za tychto skutkovych okolnosti mézu navraty Zalobcu do bytu jeho manzelky a jeho
rekonstrukcia preukazovat nanajvy$ tak pociatok zaloZenia nového centra zaujmov na Slovensku, po
predchadzajucom pretrhnuti vazieb so Slovenskom a preneseni centra zaujmov do Nemecka.

Vo vztahu k zachovaniu si bydliska na uzemi Slovenskej republiky nezohrava délezZitu ulohu ani
zachovanie si zalobcom prihlasenia k ,trvalému pobytu“ v Slovenskej republike, v zmysle chapania
tohto pojmu vnutrodtatnou pravnou Upravou zakonom ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, pretoZze pojem ,trvaly pobyt* nie je mozné
stotoZhovat' s pojmami ,bydlisko® a ,pobyt* v zmysle Gniovom, kedZze ,trvaly pobyt* ma skor evidencny
charakter, ktory neodzrkadluje realitu [napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-394/13 z
11.09.2014 vo veci Ministerstvo prace a socialnich véci c/a B; Najvy$§i spravny sud Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024].

Napokon ani skuto€nost, Ze zalobca byval v Nemecku v podnajme eSte automaticky taktieZz nezaklada
zaver o tom, Ze centrum jeho zaujmov je i nad’alej v Slovenskej republike, pretoze najomna forma byvania
nie len v podmienkach Nemecka, ale aj v inych Elenskych Statoch, nie je ni¢im nedtandardnym, skor sa
jedna o prevladajucu formu byvania a naviac nemoZzno nezohladnit ani to, Ze podla tvrdeni Zalobcu, toto
jeho ngjomné byvanie po¢as celej doby jeho pésobenia v Nemecku bolo zasadne stabilné [(nemenné),
napr. Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 170/2022 z 27.09.2023].

40. Vzhladom k zistenym skutkovym okolnostiam, sa spravny sud stotoZfiuje so zavermi spravnych
organov, Zze centrum zaujmov Zalobcu sa v €ase podania ziadosti o davku v nezamestnanosti,
nachadzalo poc&as prislusného referenéného obdobia pred podanim tejto Ziadosti, v inom ¢lenskom
State a to v Nemecku. Pricom uvedenému zaveru nasvedcujucou klu€¢ovou skutoénostou je, Ze Zalobca
sa pocCas celej rozhodnej doby zdrzZiaval v Nemecku, nao nasledne nadvazuje aj sprdvnymi organmi
spravne ustalena stabilita zamestnania Zalobcu v Nemecku a teda jeho orientacia na nemecky pracovny
trh, pricom forma skon&enia pracovného pomeru Zalobcu u posledného zamestnavatela v Nemecku,
pre posudenie zachovania centra zaujmov nie je relevantna [napr. NajvySssi spravny sud SR sp. zn. 7
Ssk 170/2022 z 27.09.2023].

V uvedenom smere, podfa spravneho sudu, neobstoji ani obranna argumentacia zalobcu, Ze do
Nemecka sa vystahoval iba kvéli tomu, Ze jeho posledny zamestnavatel na Slovensku, u ktorého naSiel
pracovnu stabilitu, premiestnil sidlo svojho pdsobenia zo Slovenska do Nemecka a preto sa Zalobca
rozhodol nasledovat ho do Nemecka. Uvedené rozhodnutie totizto zaviselo len a len na slobodnom
rozhodnuti Zalobcu a uz aj z tohto Zalobcovho rozhodnutia je zrejmym, Ze Zalobca nemal na uzemi
Slovenskej republiky také pevné vazby, ktoré by mu zabranili toto rozhodnutie o vystahovani sa prijat’.
Nasledne, na deklarovanie stability zamestnania Zalobcu v Nemecku, nadvazuju aj jeho odvodové
povinnosti v Nemecku (aj odvodova povinnost do socialneho poistenia v Nemecku, opravfiujuca
prispievatela poziadat aj o davku v nezamestnanosti zo socialneho systému tohto ¢lenského Statu), a
taktiez uz zmienené aj jeho stabilné bytové podmienky v tomto inom &lenskom State.

41. Uvedené zavery, o zachovani centra zaujmov Zalobcom v Nemecku poc€as rozhodného obdobia
pred podanim Ziadosti o priznanie mu davky v nezamestnanosti, nie su spobsobilé zvratit ani
Zalobcom uvadzané skuto&nosti ako su - (i) zaloZenie bankového U¢&tu v Slovenskej republike, pretoze
uskuto€hovanie roznych typov bankovych transakcii (a to aj cezhraniénych), nemdze v dnesnej dobe
internetového bankovnictva predstavovat’ Ziadny podstatny problém [napr. Najvy$Si spravny sud SR
sp. zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023] a teda nemdze byt ani ziadnym dévodom, kvdli ktorému by
Zalobca musel nevyhnutne ostat’ na Slovensku; (ii) obdobne ako aj vlastnictvo osobného automobilu
a platenie poistenia zan na uzemi Slovenska, pretoze vodi¢ské opravnenia su vSeobecne uznavanymi
dokladmi skrz celu Eurdpskou Uniu, a teda ani tento dévod nie je spdsobily zasadne zvratit spravnymi
organmi prijaty zaver o nezachovani centra zaujmov Zalobcu na Slovensku. Tieto skuto&nosti mézu
sice pochopitefne predstavovat urcité kontakty Zalobcu vo vztahu k Slovenskej republike, aviak v danej
prejednavanej veci nie su kritériom, ktoré by prevazilo dizku pobytu Zalobcu mimo Slovenskej republiky
a charakter jeho zarobkovej &innosti inom &lenskom State.



42. Napokon ani zalobcom proklamovany umysel, Ze sa chcel z Nemecka vratit’ a zotrvat’ na Slovensku,
nebol pre prejednavanu vec relevantnym, pretoZe zohladnenie kritéria ,umyslu“ dotknutej osoby podla
cit. ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, by prichadzalo do Uvahy iba subsidiarne (t.j. podporne)
a to vtedy, ked by otazka ustalenia centra zaujmov dotknutej osoby ostala nevyrieSena aj po aplikacii
kritérii uvedenych v cit. &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia [napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 10 Szsk
5/2016 z 13.12.2017]. Navy8e umysel Zalobcu je v zmysle cit. €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia
rozhodujuci iba vtedy, ked sa v pripade rozdielneho stanoviska medzi institiciami dotknutych &lenskych
Statov, nepodari dosiahnut' dohodu o otézke zachovania si dotknutou osobou centra zaujmov vo vztahu
k niektorému z nich [napr. NajvySsi spravny sud SR sp. zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023], ktory pripad,
ako je to uz aj vySsie uvedené, v tejto veci nenastal.

43. Zaverom, v suvislosti so Zalobcom k Zalobe pripojenymi dokazmi (sobasny list; zdznam o odovzdani
a prevzati diela; kipna zmluva a pokladni¢né bloky o ndkupe tovaru; poistna zmluva; zmluva o beZznom
ucte a o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva; rozhodnutie o vyrubeni miestneho poplatku
za komunalny odpad), spravny sud pripomina, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym a jeho tlohou pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, podfa Spravneho sidneho poriadku
je posudzovat, i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia; &i zistil vo veci skuto€ny stav; €i konal v sucinnosti s u€astnikom konania; i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahuje zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi.

44. Napokon spravny sud dava do pozornosti, Ze princip poskytovania davky v nezamestnanosti v
pripade zamestnancov vyuzivajucich volny pohyb pracovnej sily v ramci Eurdpskej unie, je zalozeny
prioritne na poziadavke, aby uvedenu davku zamestnancovi po skonéeni jeho pracovného pomeru na
uzemi niektorého z Elenskych Statov, poskytoval primarne ten ¢lensky Stat, na tzemi ktorého o tuto davku
Ziadajuca dotknuta osoba, naposledy pred podanim ziadosti o priznanie jej davky v nezamestnanosti,
bola u€astnou na poisteni v nezamestnanosti a teda kde prispievala do systému socialneho poistenia,
z ktorého jej predmetna davka bude aj poskytnuta. V tomto pripade si zalobca nepoziadal o poskytnutie
mu davky v nezamestnanosti na izemi Nemecka s odévodnenim, Ze po skon&eni pracovného pomeru
musel odist na Slovensko, ktora skutoCnost vSak nemdzZe mat Ziadny vplyv na posudenie tohto
Zalobcovho naroku na uzemi Slovenskej republiky, kedZe Zzalobca navySe mohol v Nemecku poziadat,
aby mu davka v nezamestnanosti vyplacana v Nemecku bola poukazovana aj na Uzemie Slovenskej
republiky.

45. Po zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoCnosti, dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, vychadzaju z
dostatoCne zisteného, logicky vyhodnoteného a riadne pravne posudeného skutkového stavu, z ktorého
plynie zaver o tom, Ze Zalobca nespifia na Slovensku zakonné podmienky pre vznik naroku na davku
v nezamestnanosti, preto spravny sud v sulade s § 190 SSP a v spojeni s § 199 ods. 3 SSP v ich zneni
ucinnom do 30.06.2023, spravnu zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

46. Podla § 163 SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava
na spravnhom sude.”

47. Podla § 168 SSP v jeho zneni Gginnom do 30.06.2023 ,Zalovanému prizna spravny sud podla
pomeru jeho uUspechu vo veci vodi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia
mozno priznat’ len vynimocne.*

48. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla cit. § 168 SSP, pretoze Zzalobca nemal v konani
ani len Ciasto€ny uspech, aviak kedZe v konani Uspesnej Zalovanej nevznikli Ziadne odévodnené trovy,
Uhradu ktorych by bolo mozZné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud jej pravo na ich nahradu
voci Zalobcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak:



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



