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Uznesenie

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova v trestnej veci obZalovaného
M. J. o postupeni veci na hlavhom pojednavani v Banskej Bystrici dfia 14.10.2020 takto

rozhodol:

Sud podrla § 280 ods. 3 Tr. por. postupuje trestnud vec vedenu na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 0T/67/2019 voci obzalovanému M. J., nar. XX. XX.XXXX vo A., trvale bytom W. C.. XXXXIXX, A.
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 2
Tr. por., ktory mal byt spachany tak, ze ,dfa 21.11.2019 v ¢ase o 14:20 hodine ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi A6, Cervenej farby, evidenéného Cisla A.-XXXBZ po miestne;j
komunikéacii Bakossova ulica v Banskej Bystrici, v blizkosti pred odbockou k bytovému domu s popisnym
Cislom 35 na Bakossovej ulici bol zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou policajného zboru, pricom
pri kontrole na mieste bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske na pozitie alkoholickych napojov,
ktord neodmietol a elektronickym pristrojom znacky AlcoQuant 6020 plus evidenéného Cisla A409562
mu bola namerana negativna hodnota 0,00 mg/l, avSak nakolko javil znamky pozitia omamnych a
psychotropnych latok, bol vyzvany na odber krvi v zdravotnickom zariadeni, ktor na mieste aj napriek
doéslednému pouceniu odmietol sa podrobit’ lekarskemu vysetreniu spojenému s odberom a vySetrenim
krvi, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeenstvom
pre jeho zdravie,

Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v Banskej Bystrici, pretoze nejde o
trestny Cin, ale zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal diha 22.11.2019 obzZalobu voci obzalovanému
pre skutok uvedeny vo vyroku uznesenia, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin ,Ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 2 Tr. zak. (€.I. 33).

Rozsudkom zo dfa 20.01.2020 sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu ,,Ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 2 Tr. z&k. a uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere Sest
mesiacov. Sud vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozil a ur&il obZalovanému skisobnu dobu
na dva roky. Sud zaroven ulozil obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na Sest rokov (C.I. 76).

Na zaklade odvolania obZalovaného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/35/2020
zo diia 02.06.2020 bol rozsudok okresného sudu zrudeny v celom rozsahu a vec vratena okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie (€.I. 98). Krajsky sud vo svojom uzneseni vyjadril nazor,
Ze okresny sud sa sice okrajovo zaoberaj aj aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., pricom
dospel k zaveru, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy pouzitie tohto ustanovenia, pretoze
zavaznost precinu, ktory obZalovany spachal, nemozno povazovat za nepatrni. S tymto zaverom
sa vSak odvolaci sud nestotoznil, pretoZze sa nedostato€ne vysporiadal s materialnym korektivom s
poukazom na skuto€nost, Ze takéto konanie pachatela je mozné postihnat aj v priestupkovom konani.
Sud po zrudeni a vrateni veci krajskym sidom vykonal dfia 14.10.2020 hlavné pojednavanie, na ktorom
strany oboznamil s obsahom vy3s&ie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu. KedZe ani jedna zo stran



nenavrhovala vykonat Ziadny dékaz, sud vykonal dokazovanie len precitanim aktualnych sprav o povesti
obZalovaného.

Z odpisu registra trestov obZalovaného (€.l. 105) bolo zistené, Ze odsudeny bol doteraz dvakrat sudom
trestany, pri¢om v obidvoch pripadoch sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Z lustracie Generalnej prokuratary SR (€.1. 106 - 110) mal sud preukazané, Zze okrem aktualneho
trestného stihania, nie je voci obZalovanému vedené Ziadne iné trestné stihanie.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.1. 113 - 125) vyplyva, Ze obZalovany spachal viaceré priestupky na
Useku cestnej premavky.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 111 - 112) bolo zistené, Ze obzalovany je v su€asnosti samostatne
zarobkovo €innou osobou.

Vykonanym dokazovanim mal sud spofahlivo preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, spachal ho
obZalovany, av8ak tento s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. nevykazuje znaky trestného
¢inu.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedcuje svedok F.. Y. M., ktory ako policajt zastavil obZalovaného
za ucelom vykonania cestnej kontroly, ako aj dalSie listinné dokazy (zaznam o skutku na useku cestnej
dopravy, potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu). Napokon ani samotny obZalovany nepopiera
spachanie skutku, tento vSak namieta jeho pravnu kvalifikaciu.

Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obZalovany dia 21.11.2019 v ¢ase 0 14:20 hod.
viedol osobné motorové vozidlo a bol zastaveny policajtmi. ObZalovany sa po vyzve policajta podrobil
dychovej skudke na pritomnost” alkoholu v dychu s negativnym vysledkom. Nasledne bol vyzvany zo
strany policajta, aby sa podrobil odberu krvi v zdravotnikom zariadeni za u¢elom zistenia &i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, ktord na mieste odmietol a bol ochotny sa jej podrobit, az ked mu bolo
oznamené, Ze je zadrzany pre podozrenie zo spachania precinu ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky“ podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

Sud dalej uvadza, Ze predpokladom na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu podla §
289 ods. 2 Tr. zak. je samotné odmietnutie podrobit' sa lekarskemu vySetreniu na zistenie navykovej
latky a nie aj redlna existencia ovplyvnenia takouto latkou. Sud preto nemal pochybnosti, Ze obZalovany
formalne naplnil znaky trestného €inu podla § 289 ods. 2 Tr. zak., ked sa odmietol podrobit lekarskemu
vySetreniu na zistenie, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou. Sud v8ak prihliadal na skuto€nost, Ze
obzalovany prvu vyzvu policajta na podrobenie sa zistenia pritomnosti alkoholu v dychu neodmietol
a tejto sa podrobil s negativnym vysledkom a nasledne po zadrZani uz bol ochotny sa podrobit' aj
lekarskemu vySetreniu za ucelom zistenia, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, ktora mu vSak zo
strany policie uz v tom &ase nebola umoznena.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti, s poukazom na zaver vysloveny v uzneseni krajského sudu,
ktorym je okresny sud viazany, ako aj na zaklade zhodnotenia vSetkych hfadisk uvedenych v § 10
ods. 2 Tr. zak. sud dospel k zaveru, Ze zavaznost posudzovaného skutku, vykazujuceho formaine
znaky precinu podla § 289 ods. 2 Tr. zak., bola iba nepatrna, a to najmd s poukazom na spravanie
obZzalovaného pred a po spachani skutku a tento skutok je mozné posudzovat ako priestupok podla §
22 ods. 1 pism. a) zadkona €. 372/1990 Zb. v plathom zneni.

Sud preto v zmysle § 280 ods. 3 Tr. por. postupil predmetnu trestna vec prislusnému organu, pretoze
Zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat na Okresnom sude Banska Bystrica staznost, a to v
lehote troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



