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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 14.10.2020, v trestnej veci proti
obzalovanému P. X. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 0T/6/2020 zo
dna 20.05.2020, takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému P. X., nar. XX.XX. XXXX v U. O., bytom S. XX, okres U. O.
uklada
Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona trest odfatia slobody

v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne o d k
lada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu na 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 7 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu 6 (Siestich) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, ev. €. U. XXX X, VIN: O..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného P. X. vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona to na tom skutkovom zaklade, Ze



- dha 16.2.2020 v &ase okolo 09:00 hod. pod vplyvom alkoholu v mnozZstve 0,93 mg na liter
vydychnutého vzduchu /v prepoéte 1,94 promile/ viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
EC: U. XXX X. po ceste 1/68 smerom od Starej Lubovne na obec Chmelnica, kde pri miestnej pile obce
Chmelnica bol kontrolovany hliadkou OO PZ Stara Luboviia.

Za to mu podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri zisteni pofahujucej okolnosti
podla § 36 pism. ) Tr. zakona a nezisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, uloZil trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu na 20 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 7 Tr. zakona mu zaroven uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 72 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, okresny prokurator odvolanie a to proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. V odbévodneni podaného odvolania uvadza, Zze jeho dévodom je skuto&nost, Ze v rozpore
s navrhom intervenujuceho prokuratora na hlavhom pojednavani nebol obZalovanému uloZeny aj trest
prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla Skoda Octavia, s ktorym doslo ku spachaniu trestnej
¢innosti. Poukazal na skuto¢nosti, ktorymi prvostupriovy sid neuloZenie uvedeného trestu, uloZenie
ktorého prokuratorka navrhovala uz podanou obZalobou, aj v zavere&nej reci, odévodnil. S rozhodnutim
okresného sudu vo vztahu k druhu a vymere uloZeného trestu sa nemozno stotoznit, nakolko okresny
sud pri ukladani trestu nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zdkona a pri rozhodovani
neprihliadal na ucel, ktory ma uloZeny trest plnit. Zarovef nepostupoval ani v sulade s ustanovenim
§ 34 ods. 4 Tr. zakona, v zmysle ktorého sud pri ur€ovani druhu trestu prihliadne najma na spésob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy. Sidom ulozené tresty odiatia slobody a trest zakazu
¢innosti nemozno vzhladom na kritéria uvedené v § 34 ods. 1 a § 34 ods. 4 Tr. zdkona (na znenie
ktorych poukazal a kritéria podrobne rozobral), ako aj osobu obZalovaného povazovat za dostadujuci. S
rozhodnutim okresného sudu sa nemozno stotoznit, najma s poukazom na osobu obZalovaného, ktory
sa predmetného konania dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny trestny &in, teda precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona v minulosti odsudeny a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/155/2015 zo dha 07.12.2015, pravoplatnym 23.12.2015,
ktorym mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 200,- eur, ako aj trest zadkazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu jeden rok. Dvakrat bol postihnuty aj za priestupky na useku cestnej
dopravy a to 13.09.2007 a 11.04.2014. NavySe sa trestnej Cinnosti dopustil z dévodu, Ze si iSiel
kupit cigarety. Prave dovod, pre ktory obZalovany sadol za volant, hoci vedel, Ze sa nachadza pod
vplyvom alkoholu, je zarazajuci. Vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda Octavia, ev. &. U.
XXX X., s ktorym doslo k spachaniu trestnej ¢innosti, je obZalovany, ktory ho pouzival vaésinou na
pracovné ucely. Pripadné uloZenie trestu prepadnutia veci - osobného motorového vozidla nebude mat’
dopad na rodinu obzalovaného, nakolko v spolo¢nej domacnosti sa podla vyjadrenia obZalovaného
nachadzaju dalSie dve osobné motorové vozidla, patriace synom obZalovaného. Hodnota vozidla
bola odbornym vyjadrenim stanovena na 943,- eur. Ugelom trestu je okrem individuéinej prevencie
aj generalna prevencia, ktord spoCiva v tom, Ze uloZeny trest odradi inych od pachania trestnych
¢inov a zaroven vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. NeuloZenie trestu prepadnutia veci
obZalovanému v$ak tento uéel zjavne nespina, kedZe pri druhu trestnej ginnosti aka je obzalovanému
kladend za vinu nie je uloZeny trest dostatoCnym pre ochranu spolo¢nosti a takyto trest neodradi dalSich
potencionalnych pachatefov od pachania obdobnej trestnej innosti. NeuloZenie trestu prepadnutia veci
nie je mozné odévodnit’ ani argumentaciou sudu, Ze v domacnosti su dalSie dve motorové vozidla, ku
ktorym nepochybne obzZalovany ma alebo méze mat pristup. Navrhol preto, aby krajsky sud rozhodol
podla § 61 ods. 1 pism. a) Tr. zakona o uloZeni trestu prepadnutia veci - predmetného motorového
vozidla s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud na verejnom zasadnuti (ktoré vykonal v
nepritomnosti obZalovaného vzhfadom na to, Ze tento sa na verejné zasadnutie nedostavil napriek
tomu, Ze mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené) napadnuty rozsudok v
intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla



§ 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je potrebné povazovat za dévodné.

KedZe odvolanie prokuratora smerovalo len proti vyroku o treste, obmedzil krajsky sud svoju prieskumnu
¢innost’ na uvedeny vyrok.

Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci ani v konani pred sidom prvého stupha
nebolo dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine vykonavané vzhfadom na to, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani po tom, ¢o bol pou€eny o moznosti urobit' niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku, ako aj désledkoch prijatého vyhlasenia, vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzZalobe
a po tom, €o kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku
prvostupriovy sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a rozhodol, Ze vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Dékazy, ktoré boli v tomto smere vykonané vyplyvaju tak z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani,
ako aj z dévodov napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupriovy sud konkrétne a podrobne uviedol, aké
ddkazy boli v tomto smere vykonané, i to, ktoré skuto€nosti z vykonanych dékazov vyplyvali.

Vzhfadom na obsah vykonanych dbkazov je mozné stotoZnit sa s rozhodnutim prvostupfiového sudu
vo vztahu k tym druhom trestov, aj ich vymere, ktoré obzalovanému ulozil (a druh a vymeru ktorych
napokon nenamieta ani odvolatel v podanom odvolani).

Zo zakladnych zasad ukladania trestov upravenych v ustanoveni § 34, konkrétne z ustanovenia § 34
ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

V danom pripade bol obZalovany uznany za vinného z trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov
s hladinou 1,94 promile (teda prakticky na hranici tazkého stupria opilosti) viedol motorové vozidlo.
Vo vztahu k okolnostiam spachania uvedeného trestného Cinu, vzhladom na to, Ze aj jeho spdsob,
nasledok, zavinenie a pohnutka su rozhodné pre uréovanie druhu a vymery trestu, je potrebné uviest,
Ze zo samotnej vypovede obZalovaného vyplyvalo, Ze alkoholické napoje mal pozivat vecer pred tym.
V Case, ked jazdil s motorovym vozidlom, za tym u&elom, aby si Siel kupit cigarety, necitil sa byt
pod vplyvom alkoholu. K tomuto je potrebné uviest, Ze je naozaj vefmi tazké uverit, aby sa Clovek,
ktory je ovplyvneny alkoholom do takej miery, ako bol obZalovany, necitil vplyv pozitych alkoholickych
napojov, a naviac vysledky dychovych skusok, ked druha v poradi 0 09.21 h. mala stupajucu tendenciu,
rozhodne nenasvedcuju tomu, Ze by alkoholické napoje bol pozival len ve&er pred tym. V suvislosti s
okolnostami spachania trestného &inu je napokon potrebné poukazat’ aj na dévod, ktory v kone&nom
dosledku viedol ku zastaveniu a kontrole obZalovaného, kedze z vypovedi svedkov, Elenov policajnej
hliadky, ktora obzalovaného kontrolovala, plynie, Ze hliadke bolo operaénym ddstojnikom o 08.50 hod.
oznamené, Ze v obci Chmeflnica by malo jazdit motorové vozidlo, ktorého vodi€ mal byt udajne pod
vplyvom alkoholu a takmer spésobil dopravnu nehodu.

Trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona sa obzalovany
v sudenom pripade nedopustil po prvy krat, ¢o je preukdzané odpisom registra trestov, aj pripojenym
spisom Okresného sudu Stard Luboviia, sp. zn. 1T/155/2015. V tomto konani bol obZalovany trestnym



rozkazom zo dnia 07.12.2015 uznany vinnym tak isto z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, za €o mu bol ulozeny periazny trest vo vymere 200,- eur a zakaz ¢innosti
riadit motorové vozidla v8etkych druhov na dobu jedného roka. UloZené tresty obZalovany vykonal, v
ddsledku ¢oho je predmetné odsudenie zahladené, ni€ to vSak nemeni na fakte, Ze sa trestnej €innosti
rovnakého charakteru dopustil opakovane.

Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetné odsudenie je zahladené, i dobu, ktora uplynula od predoslej
trestnej Cinnosti, zaznamy v eviden&nej karte vodi¢a, hodnotenie obZalovaného a nie v neposlednom
rade aj jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, teda okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu
priznal, Ze ho olutoval, nebolo ani podla nazoru krajského sudu este potrebné na obzalovaného pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody a trest odiatia slobody ulozeny mu v trvani 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 20 mesiacov, mozno z hladiska uvedeného
druhu trestu povazovat za dostato&ny, samozrejme, v komplexe potreby ukladania aj dalSich druhov
trestov.

Jednym z nich je trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla v8etkych druhov, ktoré mu okresny sud
ulozil a uloZil ho spravne v zmysle zasady uvedenej v § 61 ods. 3 Tr. zdkona, v hornej polovici trestne;j
sadzby uvedenej v odseku 2. Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona totiz mbze sud ulozit' trest zakazu &innosti
na jeden az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou. V zmysle
§ 61 ods. 3 ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in odsudeny
(v zmysle § 61 ods. 7 Tr. zdkona na ukladanie trestu zdkazu Cinnosti podla tohto ustanovenia nemé
vplyv zahladenie odsudenia) ulozi mu trest zdkazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej
v odseku 2.

KedZe trestna sadzba, v ktorej je mozné trest zakazu Cinnosti uloZit predstavuje jeden az desat rokoyv,
horna polovica trestnej sadzby, v ktorej v danom pripade bolo potrebné obzalovanému trest ukladat’, je
5 a pol roka az desat rokov. Trest zdkazu €innosti, ktory prvostupriovy sud obzalovanému uloZil, je teda
blizko dolnej hranice trestnej sadzby, v ramci ktorej mohol trest zédkazu &innosti ukladat..

Aj ked sa teda krajsky sud stotoZhuje s druhmi a vymerou trestov odnatia slobody, aj zdkazu €innosti,
nestotoznil sa s Uvahami a zavermi sudu, pokial ide o ulozenie trestu prepadnutia veci.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie
trestného ¢inu. Podla § 60 ods. 4 Tr. zakona trest prepadnutia veci méze sud uloZit, len ak ide o vec
patriacu pachatelovi.

Podfa § 60 ods. 6 pism. b) Tr. zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak hodnota veci je v zjavhom
nepomere k miere zavaznosti precinu.

O tom, ze predmetné motorové vozidlo bolo pouzité na spachanie trestného €inu, nie su ziadne
pochybnosti. Pochybnosti nie su ani o tom, Ze uvedené vozidlo patri obZalovanému, ten napokon aj
sam uviedol, Ze ho kupil asi v roku 2018 za 1.000,- eur. Uvedené vozidlo bolo ohodnotené odbornym
vyjadrenim firmy Autoalex s prihliadnutim na rok vyroby a poclet najazdenych kilometrov na sumu
943,- Eur. Aj ked prvostuphfiovy sud zrejme vytyka nedostato€né ohodnotenie, v tomto smere vzhladom
na dobu nadobudnutia motorového vozidla a sumu, za ktord ho obZalovany nadobudol, i okolnost,
Ze nie je nevyhnutné presné podrobné a ni¢im nespochybnitelné ohodnotenie vozidla tak, ako je to
napriklad pri stanovovani vySky 8kody, ale len posudenie hodnoty vozidla z pohladu jeho zjavnej Ci
nezjavnej primeranosti k zavaznosti ¢inu, podla nazoru krajského sudu, takéto odborné vyjadrenie v
danom pripade postaduje. Ci uz hodnota vozidla vo vyske 1.000,- eur, za ktoru ho obZalovany pred
dvoma rokmi zakupil alebo uvedenych 943,- eur rozhodne nie je zjavne neprimeranou zavaznosti €inu,
ktory obZalovany spachal.

Formélne podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia veci nepochybne splnené boli.
Na rozdiel od nazoru prezentovaného prvostupfiovym sudom v dévodoch napadnutého rozhodnutia,

podla krajského sudu v danom pripade uloZenie trestu prepadnutia veci, teda spominaného motorového
vozidla, nebude mat’ neprimerany dopad na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby, vzhfadom na



skuto€nost, Ze v rodine su dalSie dve vozidla. Prave v takychto pripadoch, ked ulozeny trest prepadnutia
veci nepostihne neprimerane rodinu obZalovaného, je potrebné pre splnenie tak individualnej, ale aj
generalnej prevencie trest prepadnutia veci, teda motorového vozidla, s ktorym bola spachana trestna
¢innost u vodi€ov, ktori opakovane jazdia pod vplyvom alkoholu, uloZit, kedZe svojim spravanim vefmi
vyrazne ohrozuju Zivoty a zdravie ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil (nebolo mozné,
tak ako to navrhol prokurator, len uloZit' trest prepadnutia veci, kedZe vyrok o treste je jednym celkom) a
nasledne vo veci rozhodol sam tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda obZalovanému uloZil
trest odfatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, aj trest zakazu €innosti v takej vymere,
ako sud prvého stupfia a naviac mu ulozil aj trest prepadnutia veci motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
ev. €. U. XXX X., VIN : O.. Konstatovat, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava tat, nebolo podla
nazoru krajského sudu priamo vo vyroku rozsudku potrebné, kedze tato skuto¢nost vyplyva priamo zo
zakona, konkrétne ust. § 60 ods. 5 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



