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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti R.: P. C.E., E. B. XX.XX.XXXX, K. C., E. B. XX XX.XXXX, X. C., E. B. XX XX XXXX W. S. W.,
E. B. XX.XX.XXXX, bytom u rodiov, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov: matka - U.. A. R,, X. G, E.
B. XX XX.XXXX, I.: I, D. X, zastupena: JUDr. Simona DobiaSova, advokatka so sidlom Bratislava,
Soltésova 18 a otec - U.. X. R., E. B. XX.XX.XXXX, 1.: 1., D.A. X, zastupeny: AK NIKU & partners, s.r.0.,
so sidlom: Bratislava, Prokopa Velkého 51, o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as do rozvodu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 29.
aprila 2019, ¢. k. 13P/216/2015 - 441, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 29. aprila 2019 €. k. 13P/216/2015 - 441
zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 29.04.2019 €. k. 13P/216/2015 - 441 zamietol oba
navrhy rodi¢ov na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva.

2. Matka sa domahala navrhom podanym na sude prvej inStancie dfia 12.08.2015 upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva za su€asného
podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a vyzivné navrhovala otcovi urCit' v
sume 600,- eur mesacne a tvorbu Uspor po 150,- eur mesaéne na dve starSie maloleté deti a 400,- eur
mesacne a tvorbu uspor 100,- eur mesacne na dvojicky. Zarover navrhla, aby sud upravil styk otca s
maloletymi detmi. Otec sa rovnako navrhom zo dria 20.08.2015 vo veci samej domahal Upravy pomerov
k maloletym detom, a zarover Ziadal o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sud odovzda maloleté
deti do starostlivosti obidvoch rodiCov tak, ze otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost v ¢ase od
piatku v parnom kalendarnom tyzdni od 15.00 hod. do nasledujuceho piatku do 15.00 hod. a matka bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o deti od piatku v neparnom kalendarnom tyzdni od 15.00 hod. do
nasledujuceho piatka do 15.00 hod.

3. Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia bol uznesenim sudu prvej indtancie zo dna
19.08.2015 ¢€.k. 13P 216/2015-34, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/
585,586/2015-155 zo dna 20.11.2015, zamietnuty. O navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 13P 216/2015-96 zo dria 31.08.2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/585,586/2015-155 zo dia 20.11.2015 tak, vSetky maloleté deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov s tym, Ze otec bude zabezpedovat' striedavi osobnu
starostlivost od piatku od 15.00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni do piatku do 15.00 hod. v parnom



kalendarnom tyZzdni a matka bude zabezpecovat striedavi osobnu starostlivost od piatku od 15.00 hod.
v parnom kalendarnom tyZdni do piatka do 15.00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni.

4. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vzajomnych navrhoch rodiCov vychadzal okrem iného z
vykonaného dokazovania v konani pod sp. zn. 13P/194/2015, tykajucom sa rozvodu manZelstva rodi¢ov
maloletych deti, kedy zo znaleckého posudku zo dria 08.11.2016 a z jeho zaveru mal za preukazané,
Ze maloleté deti maju byt v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyZdnovych intervaloch.
Najma vzhladom na vek dvoji€iek, znalkyfha neodporuca dlhSi interval, a zarovern poukazala na to,
Ze deti maju vybudovany vzdjomny silny emocionalny surodenecky vztah, aj ked sa vyskytuje medzi
nimi prirodzena surodenecka rivalita. Obidvaja rodi¢ia su osobnostne dostato&ne disponovani pre
zabezpeclenie adekvatnej a plnohodnotnej starostlivosti o deti vo forme striedavej osobnej starostlivosti.
Funkéne komunikuju, su schopni vzajomnej spoluprace a komunikacie bez negativnheho vplyvu na
psychicky vyvin maloletych deti. Iné rieSenie znalkyfia nenavrhuje. Vzhfadom na namietky matky bol
vypracovany doplfiujuci znalecky posudok zaslany sudu 17.01.2019 s tym zaverom, Ze na strane deti sa
zaujem maloletych deti naich zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov nezmenil, ked
v ramci diagnostiky individualne a bez pritomnosti rodi¢ov deti vyjadrili Zelanie a volu Zit a byvat u rodiCov
v striedavej osobnej starostlivosti. Pohovorom s detmi mal sud prvej inStancie rovnako za preukdzané,
Ze s navrhovanym rieSenim suhlasia, a zarovef mal preukazané, Ze striedavu osobnu starostlivost’ o
maloleté deti v tyZdennych intervaloch rodicia realizuju na zaklade predbeznej Upravy pomerov.

5. Sud prvej inStancie o navrhoch rodiCov na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rozhodol tak, Ze navrhy obidvoch rodi€ov zamietol,
ked bolo preukazané, Ze rodicia sa o maloleté deti dlhodobo staraju striedavo, reSpektujic pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie o predbeznom opatreni, pricom bolo preukazané, Ze striedava osobna
starostlivost obidvoch rodiov v tyZzdennych intervaloch je v najlepSom zaujme maloletych deti. Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym do rozvodu manZzelstva nebola dévodnd, nakolko v
konani pod sp. zn. 13P 194/2015 v ten isty defi rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze manzelstvo rozviedol
a maloleté deti zveril na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak, Ze otec
bude zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti vzdy v €ase od piatku v neparnom kalendarnom
tyzdni od 15.00 hod. do nasledujuceho piatku v parnom kalendarnom tyZdni do 15.00 hod. a matka
bude zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v €ase od piatku v parnom kalendarnom
tyzdni od 15.00 hod. do nasledujuceho piatku v neparnom kalendarnom tyzdni do 15.00 hod.. Zaroveri
sud prvej inStancie obidvom rodi€om ponechal pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
a vyzivné neurcil. Pokial ide o vyzivné v tomto konani, sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze na
vyZivu maloletych deti na ¢as do rozvodu manzelstva od podania navrhu matkou otec nie je dlZzny Ziadne
financie, kedZe bolo preukazané matkou aj otcom v tomto konani, Ze otec hradil detom vetky vydavky,
ktoré im v uvedenom ¢&ase vznikli (s byvanim, Skolnym, cestovnym, stravou, zalubami aj Sportom).
Rovnako v konani nebol dévodny ani navrh matky v €asti uréenia tvorby Uspor pre maloleté deti.

6. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych v zakonnej lehote odvolanie, z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP a § 62 ods. 1 CMP, ked namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a vydal rozhodnutie, ktorym upravi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as do rozvodu tak, Ze maloleté deti budi zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€¢ov zabezpe€ovanej v tyzdennych intervaloch tak, Ze otec bude zabezpelovat
striedavu osobnu starostlivost od piatka od 15.00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni do piatka 15.00
hod. v parnom kalendarnom tyZdni a matka bude zabezpeclovat striedavi osobnu starostlivost od piatka
od 15.00 hod. v parnom kalendarnom tyZzdni do piatka do 15.00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni.
Obidvaja rodicia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, vyzivné sa neurci. Otec
maloletych napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a jeho odévodnenie za nedostato¢né, veduce
k stavu pravnej neistoty vetkych ugastnikov konania. Odévodnenie napadnutého rozsudku nespina
zakonné poziadavky uvedené v § 220 ods. 2 CSP, ked z neho nie je otcovi zrejmé, z oho vychadzal
sud prvej indtancie, ked dospel na zaklade vykonaného dokazovania predmetnému rozhodnutiu. Sud
prvej inStancie sice vykonal v konani rozsiahle dokazovanie, avSak ako jediny dévod zamietnutia
navrhov rodi€¢ov uviedol, Ze rovnaky def rozhodol o rozvode manzelstva a Uprave pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode manZelstva, a to v konani vedenom pred sudom prve;j
inStancie pod sp.zn. 13P/194/2015, ked mal za preukazané, Ze rodiCia sa o maloleté deti dlhodobo



staraju striedavo, reSpektujuc pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/585,586/2015-155 zo dfia 20.11.2015, so zaverom, Ze na €as do rozvodu manzelstva rodiCov
maloletych deti Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom teda nie je dévodna.
Otec ma za to, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnat o navrhoch rodi€ov. Neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého rodicia aktualne zabezpeduju striedavu osobnu starostlivost o maloleté
deti bolo vydané v konani vo veci samej vedenom pod rovnakou spisovou znackou (13P/216/2015) a
z0 znenia vyroku rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/585,586/2015 zo dna 20.11.2015
je mozné predpokladat, Zze pravoplatnym skon€enim konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom na ¢as do rozvodu manZzelstva (13P/216/2015) strati nariadené
neodkladné opatrenie svoju ucinnost. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok o rozvode manzelstva a Uprave
pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode manzelstva (sp. zn. 13P/194/2015) zatial
nenadobudol pravoplatnost, a vzhladom na diametralne odliSné postoje rodiCov (matka trva na zvereni
maloletych deti do jej vylu€nej osobnej starostlivosti, pricom otec povaZuje za najvhodnejSiu formu
zabezpec€ovania potrieb deti prave striedavu osobnu starosti) a vyrok rozsudku, ktorym nebol upraveny
rezim striedavej osobnej starostlivosti po¢as prazdnin, zastava otec nazor, Ze je vefmi pravdepodobné,
Ze rozsudok o rozvode nenadobudne pravoplatnost’ v dohladnej dobe v désledku podania odvolani zo
strany rodi¢ov. Z uvedeného dévodu otec podava odvolanie proti napadnutému rozsudku sudu prvej
indtancie z dévodu procesnej opatrnosti s cielom zabezpedit maloletym detom stav pravnej istoty a
kontinuitu a stabilitu vychovného prostredia.

7. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otcovo zdévodnenie odvolania neobstoji,
pretoze rodi¢ia na zaklade uvedeného predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) dodrziavaju
striedavu osobnu starostlivost s ur€enou frekvenciou a ¢asovym intervalom nariadenu neodkladnym
opatrenim. Nakolko sudne konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom medzi matkou a otcom pod sp. zn. 13P/194/2015 bolo pravoplatne skon&ené v
Casti rozvodu manzelstva, a len v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym po
rozvode manzelstva je konanie stale vedené, matka ma za to, Ze sud spravne rozhodol, ked navrhy
oboch rodi€ov zamietol. V su€asnosti s pomery rodi€ov o starostlivost maloletych deti upravené vyssie
uvedenym neodkladnym opatrenim, ktoré povazuje matka aktualne sa dostacujuce. Je toho nazoru,
Ze zamietnutim navrhov rodi€ov a pravoplatnym skon&enim tohto konania by neboli splnené procesné
podmienky podla § 363 CMP pre zruSenie neodkladného opatrenia, a teda toto je platné a ucinné
i nadalej, nakolko sa stale vedie konanie v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym po rozvode manZzelstva pod sp. zn. 13P/216/2015. Z ustanovenia § 363 CMP vyplyva, Ze sud
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia nepodmieriuje podanim u€astnika konania, ale vyluéne
zmenou pomerov Uc€astnikov konania alebo odpadnutim dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Ak sa pomery u&astnikov konania nezmenia, resp. ostavaju rovnaké ako pri nariadeni
neodkladného opatrenia resp. neodpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a stale
prebieha konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode, je zrejmé, Ze neodkladné
opatrenie ostdva zachované. Nakolko pomery striedavej osobnej starostlivosti matky a otca vo vztahu
k maloletym detom su upravené neodkladnym opatrenim a neodkladné opatrenie je efektivne a sud
prvej inStancie ho napadnutym rozsudkom nezrusil, matka ma za to, Ze aj po zamietnuti navrhov rodic¢ov
sudom vo veci samej toto neodkladné opatrenie bude i nadalej efektivne. Vzhfadom na vysSie uvedené
tymto matka navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal vec bez viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania § 2 ods. 1, § 65, § 66, § 395 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok a vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

9. Sud prvej indtancie zamietol navrhy rodiov, ktorymi sa domahali Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu a to s odévodnenim, Ze toho istého dria, ako vydal
predmetny rozsudok, vydal rozsudok vo veci rozvodu, ktorym upravil aj rodi€ovské prava a povinnosti
na ¢as po rozvode tak, Zze maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a
vyzivné neurcil. Poukazal na to, Ze rodi€ia sa toho ¢asu staraju o deti striedavo, reSpektujuc rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v predmetnom konani, ktorym
boli deti doasne zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. O vyZivhom uviedol sud
prvej indtancie, Ze nie je otec diZzny Ziadnu sumu vyzivného ani od podania navrhu matkou, ani od
podania navrhu otcom. Sud prvej indtancie mal teda za to, Ze Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti



na ¢as do rozvodu nie je doévodna. Odvolaci sud dospel k inému pravnemu zaveru ako sud prvej
inStancie a to z dévodu, Ze sice bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav s
povinnosti na ¢as po rozvode, ale pravoplatnost nadobudol iba vyrok o rozvode manzelstva, ked voci
uprave rodiCovskych prav a povinnosti bolo podané odvolanie. Sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok v
Case, ked eSte nemohol vediet, ¢i Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode nadobudne
pravoplatnost. DalSou spornou otazkou je, Ze sice vo veci Upravy rodigovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym do€asne boli maloleté deti zverené do striedavej
osobnej starostlivosti, teda sa javi, ako uvadza aj matka v odvolani, Ze zaujem deti je chraneni a
rodi¢ovské prava a povinnosti na ¢as do rozvodu a v podstate aj na €as kym nenadobudne pravoplatnost
vyrok o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, sa spravuju touto neodkladnou
upravou, nakolko sud prvej indtancie vo vyroku nezrus$il dané neodkladné opatrenie. Odvolaci sud v3ak
poukazuje na ust. § 335 od. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo
veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta,
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Teda sud prvej indtancie bol povinny vo vyroku rozsudku,
ktorym zamietol navrhy rodi€ov zru$it nariadenu neodkladnu Upravu. Vyvstava aj otazka, ktoru nastolil
otec v odvolani, Ze ak bola neodkladna uprava nariadena v ramci konania o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu, i ked dané konanie bude pravoplatne ukonéené, mdze byt nadalej
v platnosti neodkladna aprava, ktora suvisela s danym konanim. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial
nie je pravoplatny aj vyrok o uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, je dévodné
zaoberat sa navrhmi rodi¢ov na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu do merita
veci, teda rozhodnut o navrhoch na zaklade vykonaného dokazovania a uréit v koho starostlivosti
maju deti byt, urcit vyZivovaciu povinnost a pripadne upravit styk. Sud prvej inStancie nerozhodol v
podstate do merita veci, na zamietnutie navrhov z dévodu, Ze stratili opodstatnenie nebol dévod a
takymto postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci. Raz ked rodi€ia Ziadali sud rozhodnut’ aj o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as
po rozvode nenadobudla doposial pravoplatnost, je v zaujme maloletych deti meritérne o navrhoch na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodnut a to takym spdsobom, Ze sa ur&i forma starostlivosti,
vyzivné a pripadne styk a to na zéklade vysledkov dokazovania a z neho zisteného skutoéného stavu
veci. Takéto rozhodnutie nemo6ze byt nahradené rozhodnutim o neodkladnom opatreni, ktoré navyse
malo byt v rozhodnuti, ktorym sa zamietol navrh zruené podla ust. § 335 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
poukazuje v tomto smere na Nalez Ustavného sidu SR Il. US 179/2020-33 kde v obdobnej veci bolo
vysloveng, ze:* Ustavny sid opakovane uvadza, Ze najlep$i zaujem maloletého je prvorady v kazdom
Stadiu konania a stoji nad vSetkym ostatnym bez ohladu na procesné Stadium konania. Je mozné
prisvedcit tvrdeniu krajského sudu, Ze v €ase po rozvode manzelstva ma platit' Uprava rodi€ovskych prav,
ako bolo dohodnuté &i rozhodnuté v rdmci konania o rozvod manzelstva. Nie je vSak mozné suhlasit’ s
konkrétnym rozhodnutim v danom pripade, kedZe krajskému sudu boli pri rozhodovani zname okolnosti,
za ktorych prebehlo konanie o rozvod manzelstva (odvolanie proti vyroku o Uprave prav a povinnosti),
ako aj okolnosti viazuce sa k u€astnikom konania, najma otazky ich vyhroteného konfliktu. Konanie
o rozvod manzelstva je v zmysle § 24 zakona o rodine obligatérne spojené aj s konanim o Uprave
prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode, av3ak len od ¢asu, ktory nastane po pravoplatnosti
vyroku o rozvode. Zaroven ale plati, Ze podfa § 36 ods. 1 druhej vety zakona o rodine, ak sa rodi¢ia na
Uprave prav a povinnosti nedohodnu, konajuci sud mdze upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti aj
bez navrhu. Cielom takejto koncepcie Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti je bezpochyby sledovanie
najlepSieho zaujmu maloletych, resp. aby v pripade sporov medzi rodi€mi boli prava a povinnosti deti
objektivne chranené po cely ¢as konania (pred i po rozvode), a nie aby sa dieta v urgitom Stadiu konania
(ktoré sice pozostava z &iastkovych konani) ocitlo v ,pravnom vékuu ". Uprava obsiahnuta v rozsudku
poruenského sudu strati u€innost’ pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti na €as po rozvode. Zanik uc€innosti tejto Upravy nemozno viazat na pravoplatnost’ vyroku o
rozvode manzelstva, kedZe vyrok o rozvode manzelstva a vyrok o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na €as po rozvode maju samostatny skutkovy zaklad, v opravhom konani sa preskimavaju
samostatne, takze nemozno vyvodit, Ze by museli nadobudnut’ pravoplatnost’ su¢asne (R 40/1965). V
teraz prejednavanom pripade nastala situacia, ze vyrok o rozvode manzelov nadobudol pravoplatnost
a obaja rodi€ia sa zaroven proti vyroku o Uprave prav a povinnosti k maloletej odvolali, teda tento vyrok
nie je pravoplatny, resp. v €ase rozhodovania krajského sudu o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu
okresného sudu o Uprave prav a povinnosti nebol pravoplatny. Vzhlfadom na vSetky okolnosti a Specifika
pripadu, riadiac sa ochranou najlepSieho zaujmu maloletej (bez ohfadu na zloZitost’ veci), mal krajsky
sud vychadzat z predpokladu, Ze vztahy medzi rodiémi maloletej su rozvratené v takej miere, Ze



dohoda o Uprave prav a povinnosti (do rozhodnutia o odvolani proti vyroku o Uprave prav a povinnosti)
medzi nimi nie je redlna a na druhej strane potreba znovunadviazania vztahu medzi otcom a dcérou
je podla odbornych vyjadreni prednesenych v konani vysoko Ziaduca. VSeobecny sud musi su¢asne
vychadzat’ z toho, Ze prave sud ma poskytovat v ob&ianskom sidnom konani materiadlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov.”
Odvolaci sud vychadzajic aj z vyssie citovaného nazoru Ustavného sidu SR ma za to, Ze je v zaujme
maloletych deti rozhodnut o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na €as do rozvodu, pokial stale nie je
pravoplatna uprava rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Takuto upravu nemdze nahradit
len neodkladnd uprava, ktora navySe mala byt v rozhodnuti, ktorym sud prvej in8tancie zamietol navrhy
rodi€ov zruSena.

10. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného v danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, v dosledku ¢oho sa nezaoberal navrhom do merita veci, &im doslo aj
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud v Bratislave preto zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Civilného sporového poriadku a podla
§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil vec na dalSie konanie.

11. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

12. Podla § 391 ods. 3 Civilného sporového poriadku ako odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie je povinny v odévodneni rozhodnutia
uviest aj to, ako ma sud prvej indtancii vo veci dalej postupovat.

13. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, bude povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat sa navrhmi
rodi€ov na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti a rozhodnut na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania tak, Ze sud upravi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Sud prvej
inStancie musi vhodnym spésobom upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, ak rodi¢ia podali navrh
a neziju spolo€ne a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode nie je pravoplatna.

14. Podla ust. § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
o veci. S poukazom na vySSie uvedené ustanovenie bude Ulohou sudu prvej in§tancie rozhodnut’ v novom
rozhodnuti o veci aj o trovach odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



