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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obZalovaného D.. V. A., pre obzvlast
zavazny zlocin uverového podvodu podia § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
dna 14. oktébra 2020, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 18.05.2020, sp. zn. 4Tk/2/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného D.. V. A., nar. XX. XX. XXXX |., trvale bytom B. - Q. mesto, |. XXXX/XX, t. €. na neznamom
mieste v K.

odsudzuje

podfla § 222 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. uklada obzalovanému penazny trest vo vymere 100.000,- (jednostotisic) Eur.
Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny
ukladda nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere 2
(dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zru $uje vo vyroku o treste rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 21.03.2016 sp. zn. BB-4T/43/2015, v spojeni s opravnym
uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 19.02.2018 sp. zn.
BB-4T/43/2015 a v spojeni s uznesenim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.02.2020 sp.
zn. 4T0/8/2016, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z pokusu pokracovacieho obzvlast zavazného
Zlo€inu subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zak. a iné, za ¢o
bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupriom strazenia a su¢asne mu bol uloZzeny aj pefazny trest vo vymere



100.000 Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest
mu bol ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky. TieZ mu bol uloZeny aj ochranny
dohlad vo vymere 2 (dva) roky. Zarover sa zruSuju vietky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zvy$né vyroky z rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia
21.03.2016 sp. zn. BB-4T/43/2015, v spojeni s opravnym uznesenim Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dria 19.02.2018 sp. zn. BB-4T/43/2015 a v spojeni s uznesenim
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.02.2020 sp. zn. 4To/8/2016 sa ponechavaju n e d
otknuté.

Vyrok o ndhrade Skody napadnutého rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sa ponechava n e
dotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obzalovaného D.. V. A. rozsudkom zo dfia 18.05.2020, sp. zn.
4Tk/2/2015 vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 5 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v postaveni predsedu predstavenstva spolo¢nosti HrKo Holding, a. s., LuCenecka 840, Velky Krti$ a
zaroven osoby ovladajucej holding viac ako patdesiatich obchodnych spoloénosti, vratane spolo€nosti
MAVIM s.r.o., ICO: 46 331 395, Zilinska 16, Bratislava, poZiadal konatela tejto spolo¢nosti D.. J. E.
aby tento v mene spolo¢nosti MAVIM, s.r.o. uzavrel Zmluvu o G€elovom uvere €. XXXX/XX/XXXXX
zo diia 22.6.2012 s G. H. B. a.s. ICO: XX XXX XXX, F. XX, B. vratane dodatkov, predmetom ktorej
bolo poskytnutie U€elového Uveru do vySky uverového limitu 3.200.000,- € na financovanie vystavby
bioplynovej stanice v katastralnom uzemi V. A., po podpisani predmetnej zmluvy konatelom spol.
MAVIM, s.r.o. v mene spolo¢nosti MAVIM s.r.o. Bratislava dal vystavit a predloZit Korporatnej pobocke
G.a.s.vB.B.naul. O. €. XX poziadavky zo dfa 9.8.2012, 12.9.2012, 20.9.2012, 10.10.2012 2 5.11.2012
nacerpanie uveru v celkovej vySke 2.764.800,- €, prilohou ktorych boli faktury od dodavatela OVER s.r.o.,
ICO: 36 697 656, Kysucka cesta 1, Zilina &. FV 12900056 zo 6.8.2012 na celkovu &iastku 1.176.000,- €, &.
FV12900062 zo 7.9.2012 na celkovu Ciastku 840.000,- €, €. FV12900063 z 18.9.2012 na celkovu Ciastku
840.000,- €, ¢. FV12900066 z 8.10.2012 na celkovu Ciastku 912.000,- €, €. FV12900069 z 22.10.2012
na celkovu Ciastku 840.000,- € a supisy vykonanych prac a dodavok zariadeni pri vystavbe bioplynove;j
stanice V. A., ktorych vypracovanie a predloZenie na Korporatnu pobocku G. a.s. v B. B. na ul. O. €.
XX zabezpecil cez svojich podriadenych D.. V. A., a ktoré prace (az na Upravy podlozia realizované
spol. SAT SLOVENSKO, s.r.o. v hodnote 198.334,80 €) a dodavky zariadeni v skuto¢nosti neboli
vykonané a dodané, ¢im opakovane uviedol zastupcov banky do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie a s nim suvisiace €erpanie uveru, pricom na zaklade tychto poZiadaviek v dobe od 10.8.2012
do 5.11.2012 v 5 tranziach klient MAVIM s.r.0. Bratislava Cerpal finan¢né prostriedky z predmetného
ucelového uveru v celkovej vyske 2.764.800,- €, ktoré nasledne D.. V. A. pouzil v rozpore s ucelom
stanovenym v €l. | bod 1 a €l. IV. bod 2 pism. b) zmluvy o U€elovom tvere €. XXXX/XX/XXXXX zo dfia
22.6.2012 a jej dodatkov, a tymto konanim spdsobil G. H. B. a.s. B. Skodu vo vyske 2.566.465,20 €.

2/ nasledne v postaveni predsedu predstavenstva spolo¢nosti HrKo Holding, a. s., LuCenecka 840,
Velky Krti§ a zaroven osoby ovladajucej holding viac ako patdesiatich obchodnych spolo€nosti vratane
spoloénosti MAVIM s.r.0., ICO: 46 331 395, Zilinska 16, Bratislava poZiadal konatela tejto spolognostiD..
J. E. aby tento v mene spolo¢nosti MAVIM, s.r.o. uzavrel zmluvu o kontokorentnom dvere €. XXXX/XX/
XXXXX zo dfia 11.7.2012 s G. H. B. a.s. ICO: XX XXX XXX, F. XX, B. a jej dodatkov, predmetom ktorej
bolo poskytnutie kontokorentného Uveru do vysky Uverového limitu 400.000,- € na uhradu DPH pocas
vystavby bioplynovej stanice v katastralnom Gzemi V. A. a na financovanie jej prevadzkovych potrieb,
v mene klienta MAVIM s.r.o. Bratislava dal vystavit a predlozit Korporatnej pobocke G. a.s. v B. B. na
ul. O. €. XX poziadavku zo dna 9.8.2012 nacerpanie uveru v celkovej vySke 400.000,- € prilohou ktore;j
boli faktura od dodavatela OVER s.r.0., ICO: 36 697 656, Kysucka cesta 1, Zilina & FV 12900056 zo
dna 6.8.2012 na celkovu Ciastku 1.176.000,- € (z toho 196.000,- € DPH) so supisom vykonanych prac
a dodavok zariadeni pri vystavbe bioplynovej stanice V. A. ku diu 6.8.2012, faktdra od dodavatela SRD
Nenince ¢. FV12900387 zo dna 14.8.2012 na celkovu Ciastku 204.000,03 € s predmetom fakturacie
- dodavka 5862,07 ton kukuriénej silaze, ktorych vypracovanie a predloZenie na Korporatnu pobocku
G. a.s. v B. B. na ul. O. & XX zabezpedil D.. V. A., a ktoré prace a dodavky v skuto€nosti neboli



vykonané a dodané, ¢im opakovane uviedol zastupcov banky do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a s nim suvisiace Cerpanie kontokorentného uveru, pricom na zaklade tejto poziadavky dha
10.8.2012 klient MAVIM s.r.0. Bratislava ¢erpal finan¢né prostriedky z predmetného kontokorentného
uveru v celkovej vySke 400.000,- €, ktoré nasledne D.. V. A. pouZil v rozpore s u¢elom stanovenym v ¢&l.
| bod 1 zmluvy o kontokorentnom uUvere €. XXXX/XX/XXXXX zo diia 11.7.2012 a jej dodatkov, a tymto
konanim spdsobil G. H. B. a.s. B. Skodu vo vySke 400.000,- €.

Za to okresny sud u obzalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
trest ulozeny skorsim rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. BB-4T/43/2015 zo dia 21.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/43/2015 zo diia 19.02.2018 a uznesenim Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/8/2016 zo dna 11.02.2020, v trvani 12 rokov nepodmienecne
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, zaroven
uloZzenym periaznym tretom vo vyske 100.000,- € a uréeni nahradného trestu v trvani 2 roky, povazoval
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu G.
H.B.a.s., F. XX, B., ICO: XX XXX XXX, so svojim narokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Treba zdéraznit, Ze proti obZalovanému sa trestné konanie viedlo ako proti udlému (§ 358 a nasl. Tr.
por.) najprv na zaklade opatrenia predsedu senatu okresného sudu a nasledne, pokial ide o odvolacie
konanie, na zaklade opatrenia predsedu senatu krajského sudu.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie krajsky
prokurator proti vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného trestu v neprospech obZalovaného, a to
najskér struénym pisomnym podanim zo dfia 21.05.2020, doru¢enym okresnému sudu dnia 22.05.2020.
Takto podané odvolanie nasledne zdévodnil dalSim pisomnym podanim zo dfia 11.08.2020, doru¢enym
okresnému sudu diia 12.08.2020. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze nesuhlasi s aplikaciou postupu
podla § 44 Tr. zak., nakolko tento povaZuje s poukazom na v3etky okolnosti posudzovaného pripadu za
neprimerane mierny. K aplikovanému ustanoveniu sud v odévodneni rozsudku poukazal na zdkonom
stanovené zasady pre ukladanie trestov, konkrétne, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri€om tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje len
trestné sadzby odnatia slobody.

Dalej prvostupriovy sud dévodi poukézanim na pomer polah&ujicich a pritazujucich okolnosti, ktoré
vyhodnotil v prospech polahcujucich okolnosti tak, Zze priznal obZalovanému to, Ze tento viedol pred
spachanim Cinu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.) pri konStatovanom nezisteni Ziadnej pritaZujucej
okolnosti. V nadvaznosti na uvedené podla prvostupriového sudu prichadzala do Uvahy sadzba pre
ukladanie trestu odfatia slobody v rozpéati 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Nasledne sud citoval
ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 44 Tr. zak. a poukazanim na tresty uloZzené obZalovanému STS,
najma uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a konstatoval, Ze tento trest, uloZzeny skorSim
rozsudkom, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny. Uvedeny postup
sudu prehliada predovietkym to, Ze na rozdiel od pokusov skutkov, pre ktoré uznal obZalovaného za
vinného STS ide v pripade, o ktorom rozhodoval Okresny sud Banskéa Bystrica o dokonany obzvlast
zavazny zlo€in uverového podvodu so Skodou dosahujicou v suéte takmer 3 miliony € (2.966.465,20
€), o ktoré sa obZalovany realne obohatil.

V pripade, Ze prichadza do Uvahy ukladanie suhrnného trestu, je potrebné brat’ do uvahy to, Ze suhrnny
trest sa uklada podla zasad pre ulozenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1, 2 Tr. zak.), teda, ak si sud
predbezne stanovuje upravovanu trestnu sadzbu, z ktorej bude pri ukladani mozného trestu vychadzat,
musi nevyhnutne brat do Uvahy aj skutky a ich pravnu kvalifikaciu, pre ktoré bol obZalovany odsudeny
(prévoplatne uznany za vinného) v konani, v ktorom bol vyhldseny rozsudok, vo vztahu ku ktorému
by prichadzalo do uvahy jeho zruSenie v pripade ukladania suhrnného trestu. Horna hranica trestne;j
sadzby by bola podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu, konkrétne podla zostrujucej (asperacnej)
zasady vyjadrenej v § 41 ods. 2 Tr. zak., zvySovana o jednu tretinu (20 r.), pretoZe obZalovany spachal
dva obzvlast zavazné zlociny a zlo€in dvomi skutkami, konkrétne pokus obzvlast zavazného zloCinu
subvenéného podvodu podfa § 14 ods. 1, § 225 ods. 6 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom subehu s
pokusom pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov eurépskych spolo€enstiev podla



§ 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v roku 2010 a dokonany obzvlast zavazny zlo€in
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. v roku 2012. Takto uréena horna
hranica trestnej sadzby by bola aj po aplikacii ustanovenia § 38 Tr. zak. celkom iste vy33ia (16 r. 8
mes.) nez prvostupfiovym sudom predbezne uréena horna hranica vo vySke 13 rokov a 4 mesiace
izolovane zohladiujuca len pomer polah¢ujucich a pritaZzujicich okolnosti vo vztahu k zalovanému
skutku uverového podvodu. Vo vztahu k aj podfa asperanej zasady takto upravenej hornej hranici
trestnej sadzby by uloZeny 12 ro&ny trest odiatia slobody nebolo mozny povaZzovat' za dostatocny ani
na napravu pachatela ani na ochranu spolo€nosti. Zohladriujuc pravnu tedriu, suhrnny trest nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vdetkych jeho zbiehajucich
sa trestnych &inoch rozhodovalo v spolo€nom (jednom) konani. Pri suhrnnom treste musi byt teda
pachatel v rovnakej situacii ako v pripade uhrnného trestu, t.j. akoby sa o v8etkych spachanych trestnych
¢inoch rozhodovalo v jednom konani. UZ suhrnny trest ako taky je pre pachatela priaznivejsi, ako
trest samostatny (dal3i), pretoZe je v fiom zohladnend skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho
trestného ¢&inu, priCom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného
¢inu. V posudzovanom pripade neslo svojou povahou a vSetkymi okolnostami uréujucimi spolo¢ensku
nebezpecnost €inu o banalnu vec, ktora by bola akoby zanedbatelnou pri posudzovani vSetkych &inov v
jednom konani. Prave naopak, ide o trestnu €innost, ktora by sa mala premietnut’ v ukladanom suhrnnom
treste odnatia slobody.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol, aby podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
napadnuty rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu zrusil a podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku séam vo veci rozhodol v intenciach vysSie uvedeného.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania. Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu zrusil a rozhodol vo veci sam.

Naproti tomu obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie krajského prokuratora
ako nedbévodné zamietnut. Poukazal na to, Ze od spachania skutku uz presla doba viac ako 10 rokov.
Zdbraznil, Ze sa nestotozhuje s tvrdenim obzaloby, Ze sa obzalovany realne obohatil o sumu cca 3
mil. Eur, tento bol bielym koriom, obohatila sa prave banka, ktora mala zabezpedené istenie vo vyske
Stvornasobku uUveru, ktoru moznost aj vyuZila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania krajského prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal z&konnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o upusteni od ulozenia suhrnného trestu, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a
preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora bolo podané
dovodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze sud prvého stupia, pri déslednom dodrzani procesného postupu,
vratane splnenia podmienok na konanie proti obZalovanému ako proti uslému a reSpektovani prava
obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleZitl pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni¢ podstatné vycitat. StruCne teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné, akymi pravnymi Gvahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom
dosledku uznal za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
5 pism. a) Tr. zak. Vyrok o vine obZalovaného a vyrok o nahrade Skody, ktorym bola podla § 288 ods.
1 Tr. por. poSkodena G. H. B. a.s. odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nadobudli
pravoplatnost, kedZe ich odvolanim nenapadla Ziadna z procesnych stran.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost’ vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, dospel
krajsky sud k inému zaveru ako okresny sud, nakolko aplikaciou ustanovenia § 44 Tr. zak. bolo
porusené ustanovenie Trestného zakona, vzhladom k tomu odvolanie krajského prokuratora povazoval
za dévodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. v celom vyroku o



upusteni od uloZenia suhrnného trestu zruSil a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o treste
a o ochrannom opatreni sam.

U obZalovaného okresny sud spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze obzalovany pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (ust. § 36 pism. j) Tr. zak.). Na druhej strane okresny sud
nepostupoval spravne, ked' u obzalovaného neaplikoval pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych
¢inov (ust. § 37 pism. h) Tr. zak.). Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti teda nebol 1:0, ale
v rovnovahe 1:1, preto nedoslo k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla
ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom krajského prokuratora, Ze okresny sud pochybil, ked aplikoval ust. §
44 Tr. zak. U obzalovaného neboli splnené podmienky, aby bolo u neho upustené od potrestania podla
ust. § 44 Tr. zak., pretoZe trest uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica zo dfia 21.03.2016 sp. zn. BB-4T/43/2015, v spojeni s opravnym uznesenim Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfha 19.02.2018 sp. zn. BB-4T/43/2015 a v spojeni s
uznesenim Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 11.02.2020 sp. zn. 4To/8/2016, konkrétne
trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia, by nebol dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.
Tento mu bol totiz ukladany za Ciastkové utoky posudzované ako jeden pokraovaci obzvlast zavazny
zlo€in a ako jeden pokracovaci zlo€in, ktoré v8ak spachal v jednoginnom subehu, a to len formou pokusu.
V tomto konani bol odsudzovany uz aj za iastkové utoky posudzované ako dokonany obzvlast zavazny
zlo€in, so Skodou dosahujucou v sucte 2.966.465,20 Eur, o ktoré sa obZalovany realne obohatil.

KedZe obZalovaného krajsky sud odsudzoval za obzvladt zavazny zloCin, ktory spachal skor
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za jeho iné trestné ciny
(rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 21.03.2016 sp. zn.
BB-4T/43/2015, v spojeni s opravnym uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica zo diia 19.02.2018 sp. zn. BB-4T/43/2015 a v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 11.02.2020 sp. zn. 4To/8/2016, ktorym bol uznany za vinného z pokusu pokra¢ovacieho
obzvlast zavazného zlocinu subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a)
Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pokusom pokracovacieho zlo¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov
eurépskych spologenstiev podfa § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.), ukladal mu suhrnny
trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podfa zdsad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr.
z4k., t. j. za pouZitia asperacnej (zostrujucej) zasady (za spachanie dvoch obzvlast zavaznych zlo€inov a
zlo€inu dvomi skutkami), kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o ? - inu.

Trestny zékon v sankcii ust. § 222 ods. 5 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody na 10 az 15 rokov. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu aj zo strany krajského sudu
bolo namieste v pripade obZalovaného ukladat mu suhrnny trest odriatia slobody podla trestnej sadzby
za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych &inov za pouzitia asperacnej zasady, a to vo vymere 10
rokov az 20 rokov. PriCom suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom
(ust. § 42 ods. 2, druha veta Tr. zak.). Zaroven odvolaci sud zobral do uvahy okrem pomeru, aj mieru
zavaznosti ustalenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. a zohladnil
aj dobu, ktora uplynula od spachania skutkov.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody nad dolnou
hranicou trestnej sadzby vo vymere 13 rokov.

Podla ust. § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odvolaci sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoZe ho odsudzoval za obzvlast
zavazny zlocin.

V ramci suhrnného trestu ulozil obZalovanému podfa ust. § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere
100.000,- Eur, ked tento trest mu bol ulozeny uz skor$im rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 21.03.2016 sp. zn. BB-4T/43/2015, v spojeni s opravhym
uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 19.02.2018 sp. zn.
BB-4T/43/2015 a v spojeni s uznesenim Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.02.2020 sp.
zn. 4To/8/2016, pricom obZalovany bol odsudeny za imyselné trestné iny, ktorymi ziskal alebo sa snazil



ziskat’ majetkovy prospech. Podfla ust. § 57 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud rozhodol, Ze zaplatena suma
penazného trestu pripada statu.

Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, odvolaci sud uloZil
obZalovanému podfa ust. § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky.

KedZe obzalovaného krajsky sud odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in, uloZil mu podla ust. § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad vo vymere 2 roky.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica zo difia 21.03.2016 sp. zn. BB-4T/43/2015, v spojeni s opravnym uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica zo diia 19.02.2018 sp. zn. BB-4T/43/2015
a v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.02.2020 sp. zn. 4To0/8/2016,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

UloZeny trest za suasného uloZenia ochranného opatrenia (ochranného dohladu), zabezpeéi v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov, ale aj zasadam ukladania ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.
Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu z vyssie uvedenych dbévodov o odvolani krajského prokuratora, povazujuc ho za
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



