Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/323/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519200229

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7519200229.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovitovej a JUDr. Gizely Majeréak v spore zalobcu P. C., G.. XX.XX.XXXX, C.
C.C. XX, zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., Bratislava, Na rozhliadke 2, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému
Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 758,- eur istiny
s prisl., o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku 20Csp/17/2019-75 z 09. maja 2019 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku I. tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 303,20 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej zamietajucej Casti potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud*) rozsudkom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 151,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 151,60 € od 11.01.2019 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
lll. stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. Vlychadzajuc z § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5 Ob¢&. zadk., § 1 ods. 1 , § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, po vykonanom dokazovani, urobil zaver, Z2e Zalobca a
Zalovany uzavreli 24.09.2012 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky v celkovej vySke 2.600,- eur a celkova Ciastka k zaplateniu bola 4.116,- eur. Upominaci
sud platobnym rozkazom 2Up/596/2018 zo 17.09.2018 ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo
dfia dorugenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu 830,- eur spolu s prisl. alebo v tej istej
lehote podat’ odpor. Zalovany odpor nepodal. Sid mal za to, Ze vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bolo
riadne autorizované, preto nan prihliadal. K vyhradam Zalovaného, ktory vo vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze zakladnym predpokladom na UspesSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu, Zze Zalobca v podane;j
Zalobe nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil, Ze sa s nimi nestotozriuje.
Poukazal na to, ze v konani pred upominacim sudom sa zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia
sumy 830,- eur s prisl. titulom bezdbévodného obohatia, Ze si tak v upominacom konani Uspesne



uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, a to v celom rozsahu,
kedZe uUverova zmluva neobsahovala obligatérne nalezitosti vyZzadované zak. €. 129/2010 Z. z., v
dosledku ¢oho sa zmluva povazovala za bezuroénu a bez poplatkov. K rozhodnutiam sudov Slovenskej
republiky v obdobnych pripadoch, na ktoré poukazal Zalovany, sud uviedol, Ze tieto rozhodnutia nie
su pre toto konanie pravne zavazné a pri tomto type konania - rozhodnutia o primeranom finanénom
zadostucineni treba vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti daného pripadu. Urobil zaver, ze Zzalovany
preukazatelne porusil pravo Zalobcu ako spotrebitela (v konani vedenom na Upominacom sude pod
sp. zn. 2Up/596/2018) a jeho dbsledkom je aj uspedné uplatnenie prava spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie. Pri uréeni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal na
vSetky okolnosti veci a to najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy Zalobcu. Sud sa v8ak nestotoznil s
uplatnenou sumou 758,- eur ako 50 % z toho, o ¢o mal Zalobca zmluvu preplatit. Poukazal na to, Ze
Zalobca bol v upominacom konani plne uspe3ny a bolo mu vydané bezdévodné obohatenie v sume 830,-
eur s prisl. od Zalovaného a teda Uverovu zmluvu nijak nepreplatil. Podla uvahy sudu primerané finanéné
zadostucinenie v tomto konani predstavuje 10 % z toho, o ¢o mal zalobca zmluvu preplatit, teda suma
151,60 eur. Zdéraznil, Ze tato suma, s ohfadom na okolnosti tejto veci, spifia véetky funkcie primeraného
finanéného zadostucinenia, ma dostatony satisfakény charakter pre Zalobcu, ako i dostatocny sankény
charakter vodi Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie. Podla Gvahy sudu je
primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 151,60 eur a predstavuje 10 % sumy, o ktori mal Zalobca
preplatit’ ver poskytnuty od Zzalovaného. V prevySujucom rozsahu nad sumu 151,60 eur preto zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 262 ods. 1 C.s.p.
KonStatoval, Ze Zalobca bol v konani Ciasto€ne Uspesny, avdak v mendom rozsahu ako Zalovany. Mal
za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, Ze len moderoval Zalovanu sumu, preto s poukazom na princip
spravodlivosti by podla neho bolo nebolo spravodlivé, ak by priznal nahradu trov konania protistrane a
preto stranam nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovany.

4. Zalobca podal sa odvolal proti vyrokom . a Ill. rozsudku z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. t,j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Namietal vy8ku priznanej istiny 151,60 eur s prisl. a skuto€nost, Ze sud rozsudkom vo vyroku Il. v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, kedZe Zalobou sa domahal zaplatenia 758,- eur ako primeraného
finanéného zadostucinenia. Poukazal na dévody svojej Zaloby a na to, Ze mu bol priznany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného v celom rozsahu. Nestotoznil sa s vySkou
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktord podla sudu predstavuje 10 % z toho, o
¢o mal zmluvu preplatit, teda 151,60 eur. Do pozornosti dal napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR
6Cdo/127/2017 z 30.01.2019 (z oddvodnenia ktorého scasti citoval - bod 18.). Poukazal na to, Ze
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 10 % z toho, o o mal zmluvu preplatit,
nemozno v Ziadnom pripade povazovat za primerané a nemozno ho povazovat za prostriedok
individualnej a generalnej prevencie, Ze priznanie finanéného zadostucinenia vo vysSke 151,60 eur
Ziadnym spb6sobom neodradi dodavatefa, ktorého trzby v r. 2017 predstavovali 14.817.000,- eur od
opakovaného porusovania povinnosti predloZit' spotrebitefom zmluvy, ktoré nie su v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Dalej namietal nespravne pravne postdenie vo vztahu k vyroku lll.
o trovach konania, ktorym sud strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.  Poukazal na to,
Ze vy8ka plnenia zavisela od uvahy sudu, ktord nemohol Ziadnym spdsobom predvidat, nakolko to
nie je objektivne mozné a Ze zamietnutie Zaloby v rozsahu 628,40 eur nie je prejavom procesného
uspechu Zalovaného, ale len désledkom Uvahy sudu, Ze je preto nevyhnutné povazovat ho za procesne
uspesného v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrhol rozsudok v
napadnutej Casti zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a priznat mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, vratane trov odvolacieho konania.

6. Zalovany v odvolani napadol rozsudok vo vyroku . a lll. z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t,j., Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



7. Citujuc znenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela , poukazal na to, Ze predmetom
upominacieho konania vedeného pod sp.zn. 2Up/596/2018 bolo vyluéne vydanie bezdévodného
obohatenia, o ktorom rozhodol sud platobnym rozkazom zo 17.09.2018, ¢o v Ziadnom pripade nemozno
vyhodnotit ako uspeSné uplatnenie poruSenych prav alebo povinnosti. Zdbéraznil, Zze Zalobca vo
svojej Zalobe neuviedol, akym spdsobom Zalovany mal porusit prava alebo povinnosti Zalobcu ako
spotrebitela, ako ho mal poskodit , Ze sa obmedzil len na konstatovanie, ze uzatvorena Uverova
zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, €o vSak
nemozno povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela,
nakolko pre spotrebitela by z toho vyplyvala len vyhoda, Ze poskytnuty Gver je pre neho bezurocny
a bez poplatkov. Zdéraznil, Ze Zalovany poukazuje na velmi réznorodu a nejednoznacnu judikaturu
jednotlivych sudov pri posudzovani naleZitosti Gverovych zmluv, Ze Stdny dvor EU svojim rozhodnutim z
09.11.2016 vo veci C-42/15 Ciasto€ne skorigoval nazory sudov pri vyhodnocovani nalezitosti Uverovych
zmlav. Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu uviedol, Ze Ziadna Skoda Zalobcovi ako
spotrebitelovi nevznikla, Ze prave naopak, ziskal vyhodu bezuro€ného a bezpoplatkového uveru, ktory
by mu nebola poskytla Ziadna banka ani in& institdcia. Do pozornosti dal niektoré rozhodnutia okresnych
a krajskych sudov SR. Poukdazal na to, Ze zalobcovi mohla potencionalne vzniknut len ujma za zaplatené
uroky, na ktoré sa v8ak pri podpise Uverovej zmluvy Zalobca slobodne a vazne zaviazal, Ze tato ujma
mu uz bola uhradena plnenim na zaklade platobného rozkazu v upominacom konani a Ze ina ujma mu
nevznikla. Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie, prip. rozsudok
zmenit a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného opakoval skutoénosti uvadzané v odvolani. Do
pozornosti dal judikatdru NajvysSieho sudu SR - rozsudok sp.zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, z
odbvodnenia scasti citoval , Ze § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu a jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitelom, Ze mozno ho chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuju. Zotrval na svojom odvolacom navrhu a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie, ale to vyzaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného v rozsahu vyplyvajuicomz § 379 a §
380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok vo vyroku |. podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 303,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, okrem priznanych urokov z omeSkania (5 %
zo sumy 151,60 eur od 11.1.2019 do zaplatenia) lebo zistil, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie
ani zruSenie rozsudku a v zostavajucej zamietavej €asti rozsudok vo vyroku Il. potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 C.s.p., lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil ,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu ,
ktory narok nad sumu 303,20 eur zamietol , stotoZfuje a na jeho zavery odkazuje.

10. Odvolanie zalobcu a Zalovaného je s€asti dovodné.

11. Obe strany sporu uplatnili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. t,j., Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pri nespravnej aplikacii spravneho pravneho
predpisu).

12. V prejednavanom spore je s€asti dany odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., tj., Ze
sud vec nespravne pravne posudil , ked' zalobcovi priznal narok na primerané finanéné zadostucinenie
iba v sume 151,60 eur s prisl., majuc za to, Ze primerané finanéné zadostucinenie v tomto konani je 10
% z toho, o €o mal Zalobca zmluvu preplatit.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze priznana suma 151,60 eur z titulu primeraného finan&ného
zadostucinenia vo vztahu k sume, o ktord mal Zalobca Zalovanému preplatit’ ver 1.015,- eur je nizka a
neplni vo vztahu k aplikacii § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. dostatoénu satisfakénu funkciu, vo vztahu k
ujme, ktora mu v dosledku konania Zalovaného vznikla a k sankcii, ktora by mala postihnut’ Zalovaného,



ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby konal zavadne. Podla nazoru odvolacieho sudu je v prejednavanom
spore , vzhfadom na to , o akd sumu mal Zalobca preplatit’ aver (o 1.516,- eur ), je suma 303,20 eur ,
t.j. dvojnasobok toho, €o priznal sud (151,60 x 2 = 303,20 eur) primeranou sumou, ktora splni svoj ucel
- primerané financné zadostucinenie voci Zalobcovi, a spini tak satisfakény a sankény G€el v zmysle
individualnej a generalnej prevencie voci Zalovanému. Odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku I. aj
v tom smere, ze zalobcovi priznal istinu 303,20 eur bezuro¢ne, na ktoré zalobcovi narok nevznikol,
vychadzajuc zo znenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. Primerané finan¢né zadostucinenie mdze totiz
v zmysle cit. ust. priznat’ len sud svojim rozhodnutim, na ktorom sa mézZe spotrebitel domahat’ proti
porusitelovi ochrany svojho prava. Sud prvej inStancie , o. i., opomenul priznané prisluSenstvo -Uroky z
omeskania vo vySke 5% zo sumy 151,60 € od 11.1.2019 do zaplatenia v rozsudku odévodnit'.

14.V zostavajlucej zamietajucej Casti odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku Il., t.j., v ktorej bola Zaloba
nad sumu 303,20 eur do sumy 758,- eur istiny s prisl. zamietnuta, lebo vyska finanéného zadostucinenia
v sume 758,- eur je neprimerane vysoka voci ujme, ktora mala Zalobcovi vzniknut' (preplatenie uveru
0 1.516,-eur).

15. Vyhrady Zalovaného, Ze z jeho strany nedoSlo k poruSeniu povinnosti, ktoré by mali za nasledok
posSkodenie spotrebitefa, nakolko pre spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty
uver je pre neho bezuroény, Ze predmetom upominacieho konania bolo vyluéne vydanie bezdévodné
obohatenie, Ze v Ziadnom pripade nemozno toto vyhodnotit ako uspedné uplatnenie porusenych prav
alebo povinnosti, su bez pravneho vyznamu.

16. Aj sudna prax (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019) sa zjednotila
na tom, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 Ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z. treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/389/2015), Ze Ziadnu inU podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

17. V preskumavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca si ako spotrebitel ispesne uplatnil
pravo na sude o vydanie bezddévodného obohatenia zo spotrebitelskej zmluvy, t.j. sumy, o ktoru vo
vztahu k Zalovanému Zalobca ako spotrebitel z uverovej zmluvy preplatil, z ¢oho mozZno vyvodit
jednoznalny zaver, Ze Zalobca si UspeSne uplatnil porudenie svojho prava a povinnosti Zzalovanou
formou priznania mu prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mozno uz aj v zmysle cit.
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
podla zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch jeho rozsudku.
19. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

20. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, lebo bol v konani tspesny, pricom
rozhodnutie sudu zaviselo od jeho volnej Uvahy. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je
dané vyslovene Uvahou sudu a preto v pripade aj €o len Ciasto&ného vyhovenia Zaloby, je toto potrebné
povazovat za uspech Zalobcu v spore. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske trov konania bude
potom vychadzat z priznanej sumy.

21. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



