Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 44Csp/7/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1719201443

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2020:1719201443.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256,
zastupeny TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti zalovanému: V. K., N..
XXX XXXX, C. A. Y. XXXX/XX, W., Statny obCan SR, o zaplatenie 565,07 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie: sumy 10,- eur s 5% Urokom z omesSkania ro¢ne od 31.1.2019 do
zaplatenia, sumy 219,61 eur s 5 % Urokom z omeskania ro€ne od 5.12.2018 do zaplatenia, sumy 52,63
eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne 10.12.2018 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 195,74 eur s 5% Grokom z ome$kania ro¢ne od 12.5.2020
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Zalobcu, vedeny vo VUB, a.s., IBAN
B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B. K.: B., M.: XXXXXXXXXX.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Sud nepriznava zalovanému narok na 30% nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dia 31.7.2019, sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 565,07 eur a uroky z omesSkania vySke 5% roCne zo sumy 5,- eur od 25.7.2018
do zaplatenia, zo sumy 72,09 eur od 27.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 195,74 eur od 20.10.2018
do zaplatenia, zo sumy 219,61 eur od 6.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 52,63 eur od 11.12.2018 do
zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 14.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 1.2.2019 do zaplatenia,
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, e ako dodavatel so Zalovanym, ako odberatelom, uzavrel
zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
dodavat' Zalovanému plyn do odberného miesta Zalovaného a zavazok zalovaného zaplatit Zalobcovi
za dodany plyn a sluzby a vykony s tym suvisiace dohodnutu cenu, stanovenud zmluvou a obchodnymi
podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost,
schvalenymi Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi. Za poskytnuté dodavky plynu vystavil Zalovanému
faktiry: . XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur, splatni 24.7.2018, €. XXXXXXXXXXX na sumu 72,09 eur
splatnd 26.9.2018, & XXXXXXXXXX na sumu 195,74 eur, splatnd 19.10.2018, &. XXXXXXXXXX na
sumu 219,61 eur, splatnd 5.12.2018, &. XXXXXXXXXX na sumu 52,63 eur, splatnd 10.12.2018, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur, splatnd 13.12.2018 a €. XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur, splatnu
31.1.2019, ktoré Zalovany neuhradil. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného si uplatiiuje aj uroky z
omeskania vo vySke podla vykonavacieho predpisu.

3. Za prostriedky procesného uUtoku Zalobca v Zalobe oznagil a k Zalobe pripojil: zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny kategéria domacnost a o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti,
faktuary, upomienky, Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre
odberatefov plynu kategéria domacnost, Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri



dodavke elektriny, Cennik za dodavku plynu pre odberatelov kategérie domacnost, Cennik dodavky
elektriny, podacie harky, odstupenie od zmluvy o dodavke plynu.

4. Zalovany sa k zalobe s prilohami, doruéovanej mu do miesta trvalého pobytu evidovaného v Registri
obyvatelov SR, kde si zasielku v odbernej lehote neprevzal, preto v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. plati fikcia
dorucenia diiom vratenia nevyzdvihnutej zasielky sudu spat /dfia 11.5.2020/ a to aj ked sa o jej obsahu
adresat nedozvie, napriek vyzve sudu, nevyjadril.

5. V ramci pripravy veci na jej prejednanie v sulade s § 295 C.s.p. bol Zalobca sudom vyzvany predlozit
sudu dbkazy o tvrdenom omeskani Zalovaného /o doru€eni jednotlivych faktur Zalovanému, pripadne
upomienok alebo predzalobnych vyziev/. V podani, doruenom sudu dha 28.8.2020 pravny zastupca
Zalobcu ohfadom dorucenia faktur Zalovanému uviedol, Ze dékazmi o ich doru€eni nedisponuije, tieto su
odosielané oby&ajnou postou na adresu uvedenu v zmluve.

6. Sud na pojednavani dfia 15.12.2020 rozhodol podla § 180 C.s.p. o konani v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného z adresy trvalého pobytu podla Registra obyvatelov SR, za u€asti pravneho
zastupcu Zalobcu vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ako ich Zalobca
oznacil a pripojil k Zalobe, na zaklade ktorého dokazovania ustalil tento skutkovy stav:

7. Pred otvorenim prvého pojednavania vo veci na pojednavani dita 15.10.2020 pravny zastupca zalobcu
vzal Zalobu v ¢asti o zaplatenie 10,- eur s 5% urokom z ome$kania ro¢ne od 31.1.2019 do zaplatenia, v
Casti o zaplatenie 219,61 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 5.12.2018 do zaplatenia a v €asti o
zaplatenie 52,63 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne 10.12.2018 do zaplatenia spat.

8. O Ciastocnom spatvzati Zaloby sud rozhdol v rozhodnuti o veci samej podla § 144, § 145 ods. ods.
2 a § 146 ods. 1 veta druha C.s.p.

9. Zalobca je podla vypisu z obchodného registra o. i. aj dodavatefom zemného plynu.

10. Dna 13.12.2016 Zalobca, ako dodavatel, uzavrel so Zalovanym, ako odberatelom, pisomnu zmluvu
0 zdruzZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, na dobu urcitu do 12.12.2018 s tym, Ze
po uplynuti doby urcitej sa doba trvania zmluvy meni na dobu neuréitu, ak sa zmluvné strany nedohodnu
inak, pre odberné miesto Limbach, Vinohradnicka 16/16 /rodinny dom/, s predpokladanym ro&nym
odberom plynu 1 500 m3, v tarife D2, s dohodnutymi platbami za opakované dodavky v mesacnych
cykloch, pricom ako spésob doru€ovania faktur bolo dohodnuté postovym stykom na adresu totoznu s
odbernym miestom. Zalobca sa v zmluve zaviazal zabezpegit do odberného miesta zdruzent dodavku
plynu a Zzalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi, ako dodavatelovi, cenu za dodavky plynu a za sluzby a
vykony suvisiace sa touto dodavkou za podmienok, stanovenych zmluvou a Obchodnymi podmienkami.
Cena dodavok plynu bola schvalena Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi a zverejnena na webovom
sidle dodavatela. Obsahovo neoddelitelnou su€astou zmluvy /bod 2.4. zmluvy/ mali byt obchodné
podmienky /dalej len ,OP*/, cennik dodavatefla a cennik externych sluZieb a vykonov, s ktorymi sa mal
Zalovany pred podpisom zmluvy oboznamit'.

11. Podla ¢l. IV. bod 1 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnosti, cena za zdruzenu dodavku plynu je
stanovena v sulade s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi cennikom zdruzenej dodavky
plynu pre odberatefov plynu v domacnosti. Podla Obchodnych podmienok, fakturatnym obdobim je
obdobie za ktoré sa vykonava vyuctovanie odberu plynu. Dodavatel plynu vykonava vyuctovanie
odberu plynu formou vyuctovacej faktury za prislusné odberné miesto odberatefa plynu, pre ktoré
je zmluva uzatvorend, najmenej jeden krat ro¢ne. Odberatel plynu je povinny uhradzat dodavatelovi
plynu za dohodnuté opakované dodavky plynu v priebehu fakturaéného obdobia preddavkové platby.
Vyska, poCet a splatnost preddavkovych platieb su stanovené v harmonograme, ktory dodavatel plynu
odberatefovi plynu doruli prvy krat po uzatvoreni zmluvy a nasledne na kazdé dalSie fakturaéné
obdobie spolo€ne s vyuc&tovacou fakturou. Zaplatenim preddavkovej platby odberatel’ plynu potvrdzuje
svoj suhlas so zmenou vysky alebo podtu preddavkovych platieb. Po zisteni skutoéného odberu plynu
za prisludné fakturaéné obdobie vypocCita dodavatel rozdiel medzi cenou, stanovenou na zaklade
skutoéného odberu plynu a suctom prijatych preddavkovych platieb za celé obdobie od zadiatku
fakturadného obdobia do dfa odpoCtu skutoéného odberu plynu. Tento rozdiel bude fakturovany
odberatelovi plynu vo vyuc&tovacej fakture vystavenej za prislusné odberné miesto odberatela plynu v
cenach platnych na obdobie dodavky plynu. VVyuétovacia faktura je Standardne splatna do 14 dni odo dnia
preukdzaného odoslania /napr. podania na poSte alebo odoslania prostrednictvom elektronickej posty/.
12. Podla k zalobe pripojenych faktur, ktorych zaplatenia sa Zalobca v tomto konani domahal po
CiastoCnom spétvzati Zaloby /Zaloba bola vzaté spat v Easti zaplatenia ceny za dodavky elektriny, ktoré
skutkové tvrdenie absentovalo v podanej Zalobe a zmena Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p. by nemohla
byt podla § 294 C.s.p. pripustena/ a ktoré podla tvrdenia Zalobcu Zzalovany neuhradil v celom rozsahu
ani po lehote ich splatnosti, ako bola vyznadena na tej ktorej fakture, Zalobca vyuctoval Zalovanému:



- faktirou & XXXXXXXXXX, vystavenou dna 10.7.2018 /Zalobcom v Zalobe nespravne oznacena
Cislom XXXXXXXXXX/, s datumom splatnosti 24.7.2018, sumu 5,- eur ako ,nahrada nakladov za
vystavenie a odoslanie upomienky“, nahrada vynaloZzenych nakladov, prilohou ktorej bola upomienka zo
dria 10.7.2018, ktorou upominal Zalobca Zalovaného na zaplatenie pohladavky po lehote splatnosti v
celkovej vyske 159,- eur /77,- eur, 77,- eur a 5,- eur/ do 14 dni od vystavenia upomienky, s upozornenim
v pripade marneho uplynutia lehoty na pravo dodavatela povazovat’ nasledny odber za neopravneny,
dodavky prerusit' a odstupit’ od zmluvy.

- vyuctovacou fakturou €. XXXXXXXXXX, vystavenou dfia 5.10.2018, sumu 394,74 eur, s vyznagenim
splatnosti dfia 19.10.2018, cenu za zdruZenu dodavku zemného plynu pre odberatela kategorie
domacnost’ za obdobie 19.2.2018 - 23.9.2018 v nameranom objeme 717 m3 /za obdobie 19.2.2018
- 20.8.2018/. Z vyuctovacej faktury vyplyva, Ze Zalovany za uvedené vyuctovacie obdobie uhradil
preddavkovo spolu sumu 154,- eur za opakované dodavky a sluzby, vysledkom €oho bol vyu&tovany
nedoplatok vo vyske 195,74 eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca v tomto konani domaha.

- faktdrou €. XXXXXXXXXXX /s datumom splatnosti 26.9.2018/, sumu 72,09 eur v ktorej je ,v
zmysle platnych zmluvnych podmienok a cennika externych sluzieb® ako predmet dodavky uvedené
.zabezpelenie administrativneho preruSenia dodavky plynu vratane dopravy pre koncového odberatela
z titulu neopravneného odberu v pripade Ze meradlo je nedostupné alebo koncovy odberatel preruSenie
neumoznil®

13. Listom zo dria 10.9.2018 Zalobca odstupil od zmluvy o dodavke plynu a Zalovaného vyzval na
spristupnenie odberového miesta za u¢elom demontaze meradla. Zasielku, obsahujucu odstupenie od
zmluvy, doru€ovanu postovou prepravou, si zalovany v odbernej lehote neprevzal.

14. Bez ohladu na skuto&nost Ci a kedy Zalobca podal faktury, alebo upomienky na postovu prepravu,
relevantné /pravne ucinné/ dorucenie tychto pisomnosti sudu nepredlozil ani na jeho vyzvu v zmysle §
150 ods. 2 C.s.p. a § 295 C.s.p. v rdmci pripravy veci na jej prejednanie a rozhodnutie.

15. Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

16. Podla § 47 ods. 1 Zakona NR SR ¢. 251/2012 Z. z. zakona o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom
mnozstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavateflovi plynu za dodany plyn
dohodnutu cenu.

17. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni urok z omeskania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omes$kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plat. zneni, s pouZ. prech. ustanoveni, vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. ,Zakladnou zlozkou Zaloby je tzv. zalobny néarok, ktorym Zalobca stanovuje predmet konania a tym
aj rozsah sudnej ochrany; Zalobny narok je vymedzeny Zalobnym petitom a skutkovym oddévodnenim
Zaloby. Posudenie skutkovych okolnosti podla urcitej pravnej normy je povinnostou sudu /iura novit
curia/, ktory skuma, €i platné pravo umozfuje, aby na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu,
mohlo byt naroku nim uplathovanému vyhovené; Zalobca nie je povinny uplatneny narok kvalifikovat
po pravnej stranke. V civilnom sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, je sud viazany
Zalobnym narokom tak, ako ho Zalobca vymedzil v podanej Zalobe, a teda nesmie stranam priznat
iné prava a uloZit im iné povinnosti, neZ aké su navrhované, musi Zalobny petit svojim rozhodnutim
uplne vyCerpat a nesmie ho prekrocit, s vynimkou pripadov stanovenych v ust. § 216 ods. 2 C.s.p. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud je limitovany /viazany/ nielen Zalobnou ziadostou formulovanou v Zalobnom
petite ale aj skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa tak riadi zdsadou formalnej pravdy.
Podanou Zalobou Zalobca zaroveri vymedzuje rozhodujuce skutoénosti /relevantny skutkovy dej/, ktoré
predstavuju udaje nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut,
a preto sa zalobcovi uklada uviest v Zalobe také skutoCnosti, ktorymi opide skutok /skutkovy dej/,



na ktorého zaklade uplatfiuje v Zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora
umozniuje jeho jednoznaénu individualizaciu a nezamenitelnost' s inym skutkom. Popisom relevantnych
skutkovych okolnosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Samotny Zalobny petit musi
logicky vychadzat z opisu rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe. Sud musi reSpektovat predmet konania
vymedzeny Zalobnym navrhom a plnenie nemdzZe priznat' z iného skutkového zakladu, nez aky bol
vymedzeny v Zalobnom navrhu. Povinnost tvrdit rozhodujuce skutkové okolnosti /relevantny skutkovy
dej/ vyplyva z § 150 ods. 1 C.s.p., podla ktorého maju strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Povinnost uviest v Zalobe pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti Zalobcovi vyplyva § 132 ods. 1 C.s.p. MoZno preto uzavriet,
Ze v sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost’ za volbu Zaloby, za jej obsah z hfadiska opisu
rozhodujucich skuto€nosti a za formulaciu Zalobného petitu, sud je povinny ho len poucit’ v intenciach
jeho procesnych prav a povinnosti, neméze /nesmie/ vSak za Zalobcu vykonat priamu vecnu formulaciu
navrhu vyroku rozsudku a vymedzit za neho relevantny skutkovy dej, i poucit ho o vhodnosti volby tej
ktorej Zaloby v konkrétnom pripade® /z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k: 8Co 287/2019-130. zo
dria 30.6.2020 v obdobnej pravnej veci totozného Zalobcu/.

21. V predmetnej veci Zalobca neuviedol v podanej Zalobe vsetky podstatné a rozhodujuce
skutocnosti, na zaklade ktorych sa domaha, po Ciastonom spatvzati Zaloby, zaplatenia Zalovanej istiny
s prisluSenstvom. Zo skutkového odévodnenia podanej Zaloby je zrejmé, Zze Zalobca sa domahal
zaplatenia Zalovanej pohladavky 272,83 eur, /len/ ako ceny fakturovanej Zalovanému za poskytnuté
dodavky zemného plynu. Zo skutkového odévodnenia Zaloby nevyplyvalo, Ze by sa Zalobca domahal
v ramci Zalovanej istiny aj zaplatenia ,ndhrady vynaloZzenych ndkladov za vystavenie a odoslanie
upomienky“ a zaplatenia ceny za ,zabezpec€enie administrativheho prerusenia dodavky plynu vratane
dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu v pripade Ze meradlo je nedostupné
alebo koncovy odberatel prerusenie neumoznil, dalej vébec zo Zaloby nevyplyva skutkové vymedzenie
Zalovanych sum 5,- eur a 72,09 eur, na akom skutkovom zéklade mu vznikol na ich zaplatenie narok a
z &oho vychadza opodstatnenost tejto vysky. Zalobca nemohol opis rozhodujicich skutoénosti nahradit
odkazom na oznacené dbkazy /§ 132 ods. 2 C.s.p./ na k zalobe priloZzené faktury, ktorymi Zalovanému
uctoval aj iné ,plnenia“ ako za dodavky zemného plynu. Pokial tak v danej veci Zalobca urobil, porusil
svoju procesnu povinnost uviest v Zalobe Uplny a pravdivy opis rozhodujucich skuto€nosti. ISlo o
jednoduchy spor, v ktorom iSlo o Zalobu, ktord podava Zalobca opakovane vo viacerych veciach /
hromadna Zaloba/ a pre zanedbanie povinnosti v tomto pripade tak neprichadzalo do uvahy zmiernenie
prisnych formalnych nasledkov, spojenych s opomenutim uvedenia relevantnych skuto€nosti v Zalobe.
Procesnym nasledkom poruSenia procesnej povinnosti tvrdenia zalobcom je potom procesna sankcia v
podobe straty sporu. Z uvedenych dévodov preto sud zalobu v &asti o zaplatenie celkovo sumy 77,09
eur vratane prisluSenstva zo sumy 5,- eur od 25.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eur od 27.9.2018
do zaplatenia, zamietol bez toho, aby vecne Zalobu v tejto &asti posudil.

22. Vo zvySku Zalobného naroku o zaplatenie ceny za dodavky zemného plynu vo vySke 195,74 eur sud
vykonanym dokazovanim v rozsahu, vymedzenom Zalobcom Zalobnym narokom a nim predloZzenymi
prostriedkami procesného utoku, v sulade so zadsadou, vyjadrenou v &l. 6 ods. 1 C.s.p. /zvySena ochrana
strany sporu s ciefom vyvazenia prirodzene nerovnovazneho postavenia stran sporu vzhfadom na
povahu prejednavanej veci - naroku zo spotrebitelskej zmluvy/ dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna ¢o
do istiny v celom rozsahu a €o do prisluSenstva Ciasto¢ne. Sud mal Zalobcom preukézané, Ze Zalobca,
ako dodavatel na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvy so Zalovanym, ako odberatelom/ spotrebitelom,
o dodavkach zemného plynu pre domacnost, ako je uvedené vysSie, v sulade s cit. zakonom o energetike
Zalovanému v zu¢tovacom obdobi, vymedzenom vo vyuétovacej faktidre €. XXXXXXXXXX, vystavenej
dna 5.10.2018, dodal vo fakture uvedené namerané mnozstvo zemného plynu a Zalovany v rozsahu,
tvrdenom Zzalobcom /v tomto rozsahu sud vychadzal z nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu pri
procesnej pasivite Zalovaného/ tuto neuhradil. Preto Zalovaného sud zaviazal na zaplatenie istiny vo
vyske 195,74 eur.

23.V Casti o zaplatenie prisluSenstva z priznanej sumy 195,74 eur, kedZe Zalobca v konani nepreukazal
relevantné /pravne uc€inné/ doru€enie uvedenej vyuctovacej faktury Zalovanému, ani akejkolvek inej
kvalifikovanej vyzvy na plnenie dlZznikom /ani upomienok/, z &oho by sud mohol vyvodit vedomost
Zalovaného o existencii a vySke dlhu a povinnosti jeho uhrady/, teda tvrdené v Zalobe omes$kanie
Zalovaného, ako spotrebitefa /za splatnost vyuctovanej sumy nemozno bez dalSieho povazovat
jednostranné urcenie dna splatnosti Zalobcom/, priom dbkazné bremeno tvrdenia o omeSkani
Zalovaného znasa Zalobca, tvrdiaci skuto€nost, od ktorej odvija pre seba priaznivy vysledok sporu,
sud pociatok omeskania v sulade so zakonom, ako aj ustalenou rozhodovacou praxou najvy3ssich
sudnych autorit /R 27/1977/, ustalil diiom nasledujucim po u¢innom doruceni zaloby Zalovanému v tomto



konani /11.5.2020/ t.j. 12.5.2020, od ktorého dfia potom Zalovaného zaviazal, az do splnenia dlhu, na
zaplatenie urokov z ome$kania z priznanej sumy istiny, vo vySke, ur€enej vykonavacim predpisom a vo
zvySku o zaplatenie prisluSenstva Zalobu ako nedbévodnu, nemajucu zéklad vo vykonanom dokazovani,
zamietol.

24. Len pre uplnost sud dodava, Ze nie je rozhodujuce, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne
nepoprel, Ze bol v celom konani procesne necinny, to nezbavuje sud povinnosti nenaplnit legislativny
zamer zakonodarcu pri koncipovani nového civilného kédexu /Civilného sporového poriadku/, podstatou
ktorého je v spotrebitelskych sporoch primerane aplikovat vSeobecné ustanovenia o procesnom postupe
sudu so zretelom na charakter spotrebitelského sporu /spor s ochranou slab3Sej strany/ vo svetle
zvy8enej protektivnej ingerencie sudu v tychto druhoch sporov, Eomu zodpoveda aj legislativna Uprava
v ustanoveniach §§ 290 az 300 C.s.p. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze v pripade spotrebitelskych
sporov nemozno bez dalSieho v celom rozsahu aplikovat ust. § 151 ods. 1 C.s.p. prave z dévodu, Ze v
pripade spotrebitela ide o tzv. slabSiu stranu, priemerného, pravne nie zdatného, spotrebitela.

25. Lehota na plnenie je tri dni od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods. 2,3 C.s.p./.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v spatvzatej Easti konania podfa § 256 ods. 1 C.s.p. v prospech
Zalovaného, nakolko Zalobca procesne zavinil v tejto Casti zastavenie konania svojim &iastoénym
spatvzatim Zaloby a podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V
konani o zaplatenie celkovo 565,07 eur istiny mal Zalobca uspech vo vyske 195,74 eur istiny /35% podiel
Uspechu/ a zalovany vo vyske 369,33 eur istiny /65% podiel uspechu/, vysledkom ¢oho je &isty uspech
Zalovaného, vyjadreny pomerom 30%. Pre &ast’ Urokov z omeskania, v Zalobe nevycislenych, plati, Ze:
.Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnene;j istine
bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo /Urok z ome&kania/ Zalobca nevycislil vo svojej Zalobe /uznesenie
NS SR sp. zn. 60bo 243/2007 zo dna 27.11.2008/. Nakolko z obsahu sudneho spisu Zalovanému Ziadne
trovy nevyplyvaju, v sulade so zasadou procesnej ekondmie sud Zalovanému 30% narok na nahradu
trov konania nepriznal /uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dna 28.2.2018/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



