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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci sporu zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zast.: JUDr. Oskar
Chnapko, ICO: 45 018 201, advokat so sidlom Komenského 3, Banskéa Bystrica, proti Zalovanému: A.
[, C.. XX X.XXXX, D. S. P. V. Q. XXXX/XX, D., o zaplatenie sumy 194,13 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 194,13 eur spolu s Urokom z omeskania:
- vo vySke 5% rocne zo sumy 68,17 eur od 27.9.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5% rocne zo sumy 76,2 eur od 26.10.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5% rocne zo sumy 34,78 eur od 26.11.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5% rocne zo sumy 14,98 eur od 28.12.2016 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu vo vySke 21,18 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 21.9.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu istiny vo vySke 194,13 eur s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu vo vyske 21,18 eur a nahradit
mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX doslo k postipeniu pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. V prilohe k zmluve o
postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku, na zaklade
ktorej, bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu sa so Zalovanym
dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika. Zalovanému
boli poskytované v zmysle zmluvy sluzby, ktoré boli vyuctované nasledovnymi faktdrami:

-H. Q. XX XXXX 0. A. O. XXXXXXXXXX A. A. XX, XX K. O. XX. X XXXX,

- zo dna 8.10.2016 s variabilnym symbolom 7608683386 vo vySke 76,2 eur splatnou 25.10.2016,

- zo dna 8.11.2016 s variabilnym symbolom 7609706384 vo vySke 34,78 eur splatnou 25.11.2016,

- zo dia 8.12.2016 s variabilnym symbolom 7610682989 vo vyske 14,98 eur splatnou 27.12.2016.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil vystavené faktdary napriek
tomu, Ze ho pravny predchodca Zalobcu opakovane k uhrade tychto faktar vyzval. K uhrade faktur
vSak nedoSlo. K zmluvnej pokute uviedol, Ze nie je neprimerane vys$Sim zabezpedenim oproti vySke
zabezpecenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

2. Sud vo veci vydal diha 3.6.2020 platobny rozkaz &.k. 13Csp/26/2020-41, ktory vSak nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 13Csp/26/2020-53 zo
dna 18.8.2020 zrusil.



3. Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorugena postupom podla ust. § 116 ods. 2 CSP dia 8.9.2020
a ostatné pisomnosti vratane vyzvy na vyjadrenie sa k zalobe podla § 106 ods. 3 CSP dna 8.9.2020.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla ust. § 297 pism. b) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Predmetom konania je zaplatenie sumy 194,13 eur s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty 21,18 eur, jedna
sa o drobny spor a na strane Zalovaného je spotrebitel (§ 297 pism. b/ CSP). S poukazom na uvedené
sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie a v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dfia 14.10.2020 o 10:35 hod. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud vykonal dokazovanie podanou Zalobou, faktdrami zo Q. X. X XXXX O. A. O. XXXXXXXXXX A.
A XXXX K. O, XXX XXXX, H. Q. XXX XXXX 0. A. O. XXXXXXXXXX A. A. XX, X K. O. XX XX.XXXX,
H. Q. XXX XXXX O. A. O. XXXXXXXXXX A. A. XX, XX K. O. XX XX XXXX, H. Q. X. XX XXXX O. A.
O. XXXXXXXXXX A, A, XX, XX K. O, XX XX XXXX, H. Q. XX XXXX 0. A, 0. XXXXXXXXXX A. A.
XX XX K. 0. XXX XXXX, Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia XX.X.XXXX, Odstupenim od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dihia XX.X.XXXX, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
zo diha XX.X.XXXX, Dodatkom zo dria XX.X.XXXX, Vyzvou na zaplatenie - predZalobnou vyzvou zo
diia XX.XX.XXXX, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. priCom zistil tento skutkovy a pravny stav: Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dnia XX. X.XXXX v zneni dodatku k tejto zmluve zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze bola uzavreta podla
zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ,vSeobecné podmienky“) a Cennik. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXX za u€elom umozZnenia pripojenia sa
Zalovaného do siete Zalobcu a pouZivania sluzieb v u€astnickom programe Happy XS(L). Doba
viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splnit v8etky povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy, Dodatkov k zmluve, najma riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluzieb.
Tiez sa zaviazal po dojednanu dobu viazanosti odo dia uzavretia zmluvy zotrvat v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu a vo vztahu k predmetnej SIM karte vyuZivat sluzby podfa zmluvy, teda
nevykonat Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a zarover riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby. Ako poruSenie zavazku viazanosti je v zmluve okrem iného uvedené nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ¢oho vznika pravnemu
predchodcovi Zalobcu pravo na odstupenie od zmluvy. V zmluve bolo tiez dojednané, Ze poruSenim
zavazku viazanosti vznikne pravnemu predchodcovi Zalobcu vod&i Zalovanému pravo na zaplatenie
vyucétovanej zmluvnej pokuty, ktord bola dojednana vo vy8ke 120 eur - zaklad, t.j. poCiatona suma,
ktora bude klesat. Z vyzvy na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia XX.X.XXXX sud zistil, Ze ju
adresoval Zalobca Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze aktualny zostatok pohladavky zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX ku dfiiu XX.X.XXXX predstavuje sumu 237,84 eur, ktoru Ziadal uhradit do 5 dni
odo diia doru€enia tejto vyzvy na tam uvedeny bankovy ucet, s tym, Ze v opaénom pripade si bude
svoju pohladavku vymahat sudnou cestou. Z faktiry zo dfia 8. X.XXXX O. A. O. XXXXXXXXXX A. A.
XX XX K. O, XXX XXXX, H. Q. XXX XXXX O. A, 0. XXXXXXXXXX A, A. XX, X K. O. XX XX XXXX,
H. Q. X XX XXXX 0. A. O. XXXXXXXXXX A. A, XX XX K. O, XX XX XXXX, H. Q. X XX XXXX O.
A, O XXXXXXXXXX AL A XX XX K. O. XX XX XXXX sud zistil, Ze nimi pravny predchodca zalobcu
fakturoval Zalovanému cenu za mesacné poplatky a dalSie poplatky za poskytnuté sluzby spolu v
celkovej vySke 194,13 eur. Faktirou zo dha X.X.XXXX O. A. 0. XXXXXXXXXX A. A. XX, XX K.
0. XX X.XXXX, pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 21,18



eur. Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zzalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze postupil pohladavky, ktoré ma voci nemu a
boli vyuctované v tam Specifikovanych fakturach, v celkovej vyske 215,31 eur spolu s prislusenstvom
na zalobcu, pri€om postupenie pohladavok sa uskutoénilo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok,
uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a.s. a BENCONT COLLECTION, a.s. dfia X.X.XXXX, v désledku
¢oho vdetky predmetné pohfadavky so vSetkymi pravami s nimi spojenymi presli k X.X.XXXX do
vlastnictva spolo¢nosti zalobcu.

8. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

9. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

10. Podla ust. § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

11. Podla ust. § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

12. Podfa ust. § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni a€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkona €. 351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

13. V zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/ zédkona €. 351/2011 Z.z., podnik m& pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

14. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.



17. Podla ust. § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Aktivna legitimacia Zalobcu bola preukazana Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria XX. X. XXXX.
Bolo preukazané, Zze pravny predchodca zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzatvorili dha
XXX XXXX podla ust. § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb vratene jej Dodatku, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné
podmienky a cennik. Tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou, nakolko bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom (v ramci predmetu jeho podnikania) a Zalovanym ako
spotrebitelom. Na pravny vztah medzi stranami bolo preto potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ). Na zaklade uvedenej zmluvy pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako poskytovatelovi sluZieb vznikla povinnost poskytnut telekomunikaéné sluzby
Zalovanému tak, ako si ich tento zvolil a Zalovanému ako uZivatelovi vznikla povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske vyfakturovanej Zzalobcom v zmysle cennika. Zalovany nezaplatil
v€as a riadne cenu za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyucétované faktirami zo dria X.X. XXXX O. A. O.
XXXXXXXXXX A, A XX XX K. O, XXX XXXX, H. Q. XXX XXXX O. AB. O. XXXXXXXXXX A. A.
XXX K. O, XX XX XXXX, H. Q. XXX XXXX 0. A. 0. XXXXXXXXXX A. A XX XX K. O, XX XX XXXX,
H. Q. XXX XXXX 0. A. 0. XXXXXXXXXX A. A. XX, XX K. O. XX.XX.XXXX. ZvySna Cast Zalovanej
sumy vo vySke 21,18 eur predstavuje narok, ktory si Zalobca uplatnil z titulu zmluvnej pokuty. Sud
preto zameral pozornost na skimanie toho, ¢i predmetna zmluvna pokuta bola dojednana v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, kedZe dojednanie zmluvnej pokuty musi spifat
vSetky formalne aj obsahové naleZitosti tak, ako vyplyvaju z prisluSnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, vratane primeranosti zmluvnej pokuty. Sud pritom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluvna
pokuta bola dojednana platne, ked bola zachovana pisomna forma, zaroven bola dostatoéne jasne,
urcito a zrozumitelne dojednana zmluvna povinnost, pre pripad porusenia ktorej je u€astnik zmluvného
vztahu povinny tuto zmluvna pokutu zaplatit, a taktiez vyska predmetnej zmluvnej pokuty bola v zmluve
takto dojednana. Sud vychadzal z toho, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu jeho zmluvnej
povinnosti v€as a riadne uhradzat cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby s odkazom
na predmetné faktary, ktoré doposial neboli uhradené, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok na
zmluvnu pokutu uplatnenu vodi Zalovanému v tomto konani. Sud zarover povazoval vySku zmluvnej
pokuty, tak ako bola dojednana a nasledne touto Zalobou uplatnena, za primeranu, kedZe vySka
zmluvnej pokuty sa odvijala od vy8ky zlavy poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému
zo Standardnych poplatkov za dojednané sluzby, pri€¢om zaroveh bolo dojednané, Ze tato zmluvna
pokuta sa bude postupne znizovat' v zavislosti od ¢asového faktoru, ktorym je porudenie dojednane;j
zmluvnej povinnosti. Pritom Zalovany si bol vedomy toho, Ze mu boli poskytnuté zfavy zo Standardnych
poplatkov za dojednané sluzby, a to z dévodu, Ze sa zaviazal uZivat tieto sluzby poskytované mu
prostrednictvom predmetnej SIM karty po dobu viazanosti 24 mesiacov. Sud preto povazoval za logické
a opravnené oCakavanie na strane Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu pri uzatvarani predmetného
zmluvného vztahu, Ze po€as dohodnutej doby viazanosti zalovany v podstate splati poskytnuté zfavy zo
Standardnych poplatkov za poskytované sluzby v ramci dojednaného mesa&ného pausalneho poplatku
resp. dalSich poplatkov za poskytnuté sluzby, t.j. u€elom dohodnutej doby viazanosti v trvani 24
mesiacov bolo splacanie poskytnutych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytované sluzby, a kedze
bola zmluvna pokuta uplatnena v tomto sudnom konani uz s prihliadnutim na dobu dokedy pravny
predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému mesacné pausélne poplatky, sud mal za to, Ze aj narok na
Uhradu tejto zmluvnej pokuty je v celom rozsahu dévodny.

19. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom 01.01.2015, vyska urokov z omeskania je o pat percentuélnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



21. KedZe sa Zalovany s plnenim svojho zavazku dostal do omeSkania, sud mu zaroven ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne (t.j. zdkladna urokova sadzba ECB v obdobi
od 16.03.2016 do sucasnosti vo vySke 0,00 % + 5 percentuélnych bodov) odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory
mal vo veci uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



