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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu: O. C.,
R.. XX.XX.XXXX, T. D. R. I. XX/XX, XXX XX Q. N. C., zastGpeného: Odborovy zvaz GINN, ICO: 51 215
861, so sidlom Lubinska 18, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: AGENTURA PERSON EDUCATION
SERVIS s.r.0., ICO: 45 866 333, so sidlom SNP 581/111, 965 01 Ziar nad Hronom, pravne zastipenému:
SUCHY & PARTNERS s.r.0., ICO: 52 826 791, so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie,
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o urenie, Ze pracovny pomer trva, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze vypoved dana zalobcovi zalovanym listom zo dna 20.09.2018 je neplatna.

Il. Sud zalobu v €asti o urCenie, ze pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym zalozeny pracovnou
zmluvou zo dfia 01.06.2018 trva, zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 31.12.2018, ktora bola podana elektronicky cez portal UPVS s uloZenim
do schranky Okresného sudu Zvolen dna 31.12.2018 o 23:51:15 hod., domahal vo¢i Zalovanému
uréenia, Ze vypoved, ktord mu bola dana Zalovanym listom zo dfia 20.09.2018 je neplatna a dalej
uréenia, Ze pracovny pomer medzi nim a Zalovanym zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia ,01.06.2019¢
trva. V ramci prejednania Zaloby Zalobca opravil Zalobu tak, Ze sa domaha v druhej Casti Zaloby
ur€enia vocCi Zalovanému, Ze pracovny pomer medzi nim a Zalovanym zaloZzeny pracovnou zmluvou
zo dna 01.06.2018 trva. SuCasne podal navrh aj na priznanie naroku na nahradu trov konania.
Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze mal zaloZzeny so Zalovanym pracovny pomer na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 01.06.2018, ktora bola uzatvorena medzi nim ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatefom. V Zalobe dalej uviedol, Ze je ¢lenom odborovej organizacie, ktora pdsobi u
Zalovaného ako zamestnavatela. Touto odborovou organizaciou je Odborovy zvaz GINN, so sidlom
Lubinska 18, Bratislava, ICO: 51 215 861 (dalej len ,odborova organizacia“). Je &lenom nielen odborovej
organizacie, ale je clenom vedenia vyboru odborovej organizacie. Zalovany s nim ukongil tento pracovny
pomer vypovedou zo dfia 20.09.2018 pre nadbytoCnost, pre porusenie pracovnej discipliny. Vypoved
odmietol prevziat, nakolko opakovane Zalovaného upozornil na skuto€nost, Ze je organizovany v
odboroch a to pred samotnou vypovedou, pri€¢om Zalovany, na ¢o ho tiez upozornil, ma povinnost
vypoved preto prerokovat s odborovou organizaciou. Zalovany to odmietol vykonat. Nasledne mu
dorugil vypoved postou ,s poznamkou uloZenia iba 5 dni“. Zalovany teda neprerokoval tuto vypoved
s odborovou organizaciou, ktora zastupuje jeho prava. Zalovany vypoved zdévodnil prekazkou na
jeho strane tym, Ze nema pre neho inu pracu, pricom mu oznamil, Ze s nim kon¢i pracovny pomer
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace s vypovednou dobou 1 mesiac. Vypovedna
doba mu tak zaala plynut od 01.10.2018 a uplynula dfa 01.11.2018. Z tychto dévodov mal za to,



Ze vypoved zo diia 20.09.2018 dana mu zalovanym, je neplatna z dévodu, Ze nebola prerokovana s
odborovou organizéaciou, ktorej je ¢lenom. Tiez su nepravdivé tvrdenia uvedené vo vypovedi. Vypoved
je preto mozné povazovat ako ,trest‘ za to, Ze je &lenom prisludnej odborovej organizacie. Dalej
namietal, Ze Zalovany v Case, kedy mu dal vypoved, prijimal na rovnaku pracu inych zamestnancov.
Preto tvrdenia Zalovaného vo vypovedi, Ze sa stal pre neho nadbytoénym su nepravdivé a ucelové.
Organiza¢na zmena u zalovaného je preto zjavne uc¢elova s cielom navodit jediny ciel a to ,zbavit sa*
odborovo organizovaného zamestnanca. Zalovany systematicky brani vzniku odborov a nere$pektuje
prava zamestnancov. Narok na nahradu mzdy si uplatni v osobitnom konani.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 24.04.2019, ktoré bolo doruéené sudu elektronicky cez portal UPVS dfia
25.04.2019 k Zalobe Zalobcu uviedol, Ze ju Ziada zamietnut a priznat narok na ndhradu trov konania. Vo
vyjadreni potvrdil, Ze dia 01.06.2018 uzatvoril Zalobca ako zamestnanec s nim ako zamestnavatelom
pracovnu zmluvu €. HP18/201 na pracovné zaradenie ,operator vyroby“ (dalej len ,pracovna zmluva®).
Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd, a to do 31.12.2018. Na z&klade pracovnej zmluvy
zabezpecil do¢asné pridelenie Zalobcu na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi, spolo€nosti
Carcoustics Slovakia Novéky s.r.o., ICO: 47 220 899, so sidlom Andreja Hlinku 1514/86, 972 71 Novaky
(dalej len ,uzivatelsky zamestnavatel®). Je pravdou, Zze Zalobcovi dorucil vypoved z pracovného pomeru
zalozeného touto pracovnou zmluvou s tym, Ze vypovedna doba, tak ako Zalobca uvadza v Zalobe zacala
plynut dria 01.10.2018 a tato uplynula dia 31.10.2018. V sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 Zakonnika
prace poskytol Zalobcovi preto nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku, ktora mu bola vyplatena
riadne. V celom rozsahu popiera tvrdenia zalobcu, Ze u neho pdsobi Odborova organizacia GINN,
odborovy zvéz, so sidlom Lubinska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 51 215 861 (dalej len ,odborova
organizacia“), ktorej &lenom je udajne Zalobca. Zalobca tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukézal. Zalobca
ani pri uzatvarani pracovnej zmluvy, ani poc¢as trvania pracovného pomeru mu neoznamil, Ze je ¢lenom
odborovej organizacie. Zalovany sa dozvedel o tom, Ze Zalobca je ¢lenom odborovej organizacie az
na zaklade Zaloby Zalobcu zo dfia 31.12.2018. Poprel preto tvrdenie Zalobcu, Ze vypoved, ktord mu
dal, mozno povazovat za ,trest® za &lenstvo Zalobcu v odborovej organizacii, nakolko o tomto jeho
Clenstve doteraz nevedel. Argumentacia Zalobcu v Zalobe je preto ucelova. Poukazal dalej na to, Ze
dévodom vypovede bola nadbyto¢nost’ Zalobcu, nie tvrdené poruSenie pracovnej discipliny. Nakoflko
u neho nepdsobi Ziadna odborova organizacia, pri dani vypovede Zalobcovi konal tak, Ze neporusil
ustanovenie § 74 Zakonnika prace. Vypoved Zalobcu neprerokoval s odborovou organizaciou resp. so
zastupcami zamestnancov, pretoze ju nemal s kym prerokovat, kedZe Ziadna odborova organizacia u
neho nepésobi. V tejto suvislosti poukazal na Protokol Indpektoratu prace Trencin zo dfia 02.04.2019,
€.: ITN-21-29-2.3/P-E24, A25-19. Rovnako poprel tvrdenie Zalobcu, Ze v Case vypovede danej Zalobcovi
prijimal na rovnaku pracu inych zamestnancov. lde o nepodloZzené uc¢elové tvrdenie Zalobcu smerujuce
k spochybneniu platnosti danej vypovede. Poukazal na Oznamenie o ukon&eni do¢asného pridelenia
zamestnancov zo dnia 18.09.2018, ktoré mu bolo dorudené od uzivatelského zamestnavatela a v
zmysle ktorého uzivatelsky zamestnavatel s okamzitou platnostou ukongil doasné pridelenie troch
zamestnancov na vykon prace, v&itane Zalobcu. Rovnako povazoval za nepreukdzané a absolutne
irelevantné pre ucel tohto konania i tvrdenia Zalobcu, Ze ,by mal systematicky branit' vzniku odborov a
nereSpektovat prava zamestnancov®. Napokon tymto tvrdenim Zalobca sam rozporuje svoje iné tvrdenie
v Zalobe, Ze by mala na jeho péde pOsobit odborova organizacia, ktorej Elenom je Zalobca. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze pracovny pomer so Zalobcom bol skon&eny v sulade s prisluSnymi ustanovenia
Zakonnika prace.

3. Predmetné vyjadrenie Zalovaného sud dorucil Zalobcovi prostrednictvom odborovej organizacie, ktora
Zalobcu v sudnom konani zastupuje s vyzvou, aby sa Zalobca v lehote 15-tich dni od doru€enia tohto
uznesenia pisomne vyjadril k tomuto vyjadreniu Zalovaného, uviedol dalSie skuto&nosti a oznacil dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Tato vyzva je obsiahnuta v uzneseni sudu Sp.zn. 14Cpr/1/2019-66 zo
drfia 16.05.2019, ktoré bolo doru€ené odborovej organizacii, ktora Zzalobcu v konani zastupuje dfiom
29.05.2019. Uznesenie bolo vydané sudom podla § 167 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Na uznesenie sudu Zalobca nereagoval.

4. Zastupca Zalobcu v ramci prejednania Zaloby na pojednavani k Zalobe doplnil, Ze Zalobca je
¢lenom Odborovej organizacie GINN. Za &lena tejto odborovej organizacie sa prihlasil ako zamestnanec
Zalovaného s tym, Ze chcel dosiahnut’ lepSie pracovné podmienky. Ako oznamil zalozenie odborovej
organizacie u zamestnavatela, zacali sa k nemu horSie spravat, preradovat ho na iné pracovisko
vzdialené niekolko km od pévodne dohodnutého miesta vykonu prace. Nebolo mu akceptované lekarske



ospravedinenie v praci. V8etko to vykazovalo znaky svojvOle a mobingu. Vyustilo to do prepustenia z
prace. Zalovany ako zamestnavatel sa ,tvari, Ze Ziadne odbory u neho neexistuju. Dalej sa ,tvari*, ze
nemal povinnost' prerokovat’ vypoved s odborovou organizaciou, ktorej €lenom je Zalobca. Poukazal na
to, Ze Zalovany vedel o tom, Ze u neho pdsobi odborova organizacia a to z listu odborovej organizacie,
ktorym Zalovanému bolo oznamené pésobenie odborovej organizacie, ako aj od samotného zalobcu, a
to uz v €ase minimalne vtedy, ked Zalobca mal byt preradeny na iny druh prace a do iného miesta vykonu
prace. Z tohto jednania existuje zvukovy zaznam. Pdsobenie odborovej organizacie u zalovaného
bolo Zalovanému oznamené listom zo dia 06.07.2018, uzivatelskému zamestnavatelovi listom zo dha
08.06.2018. Uzivatel'skému zamestnavateflovi tento list bol zasielany doporu¢ene. Poukazal na to, Ze
cielom takych zamestnavatelskych agentur, ako je Zalovany, je ucelovo ,robit“ pracovné zmluvy na
dobu ur€itu s tym, Ze sa vacSinou obnovuju v periédach, aby sa zamestnavatelské agentury vyhli
prepustaniu. Tymto nahradzaju dlhodoby pracovny vztah. Vzhladom na pracovné vysledky Zalobcu a
jeho chut pracovat by bol u neho predpoklad, Ze pracovna zmluva by bola predizena. Zotrvaval na
tvrdeni, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobcovi nebola vopred prerokovana s odborovou organizaciou.
Zalobca sa prihlasil za ¢lena odborovej organizécie diia 16.07.2018 prihlagkou. Dokonca Zalobca je
vy$sie postaveny ako radovy &len odborovej organizacie, pretoZe je &lenom vedenia vyboru. Clenom
vedenia vyboru odborovej organizacie sa stal pred danim vypovede. Podla jeho nazoru postacovalo, ked
Zalobca Ustne oznamil zamestnavatelovi, Ze je clenom odborovej organizacie a Ze je lenom odborového
organu odborovej organizacie. Zotrvaval na tvrdeni, Ze Zalovany v ¢ase ked dal vypoved Zalobcovi z
pracovného pomeru, prijimal na rovnaku pracu inych zamestnancov. V tomto smere poukazal na zavery
vyplyvajuce z Protokolu In8pektoratu prace Trencin, ktory pripojil samotny Zalovany ku svojmu vyjadreniu
k Zalobe.

5. Pravny zastupca Zalovaného v ramci prejednania Zaloby na pojednavani na obranu Zalovaného
doplnil, Zze Zalovany si splnil vdetky zakonom poZadované povinnosti pri ukoneni pracovného
pomeru so zalobcom. V celom rozsahu sa pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia k Zzalobe zo dha
24.04.2019. Dalej poukazal na ti skutognost, Ze Zalovanému Ziadnym spésobom nebolo oznamené,
a dané na vedomie, Ze u neho zac&ina pdsobit odborova organizacia. Z tohto dévodu nemozno od
Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby vypoved dana Zalobcovi bola vopred prerokovana s odborovou
organizaciou. Zalobca v tomto ohladne neuniesol dékazné bremeno. NepredloZil prihlagku, Ze existuje
medzi nim a Odborovou organizéciou GINN pravny vztah, tieZ nebolo predloZené ani rozhodnutie vyboru
zakladnej organizacie Odborovej organizacie GINN o prijati Zalobcu za ¢lena odborovej organizéacie.
Namietal tiez, Ze Zaloba Zalobcu bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej Zakonnikom
prace na jej véasné podanie, nakolko v potvrdeni sudu o prijati Zaloby na konanie je uvedeny datum
drfia 04.01.2019. Pokial Zalobca vo vyjadreni poukazoval na zvukovy zaznam, Statutarny zastupca
Zalovaného sa nikdy nestretol so $tatutarnym zastupcom zastupcu Zalobcu K. A.. Zalovany nedal Ziadny
suhlas na zhotovovanie akychkolvek zvukovych, obrazovych, alebo inych zaznamov s jeho osobou
alebo osobami, ktoré pracuju v spolonosti Zalovaného. Pokial Zalobca navrhol vykonanie dbkazu
prehratim tohto zvukového zaznamu, tento dékaz namietal. Zalovany dal vypoved Zalobcovi z dévodu,
Ze uzivatelsky zamestnavatel resp. pre uzivatefského zamestnavatela sa Zalobca stal nepotrebnym.
Okrem Zalobcu sa pre uZivatelského zamestndvatela stali nadbytonymi i dal$i dvaja zamestnanci,
ked aj s tymito bol skonéeny pracovny pomer ako i so Zalobcom, avSak po dohode so Zalovanym ako
zamestnavatelom boli preradeni k inému uzivatelskému zamestnavatelovi. Zalobca za mesiac oktéber
2018 mal vyplatenu mzdu, pri¢om Ziadnu pracu pre Zzalovaného nevykonaval. Zotrvaval na zamietnuti
Zaloby v celom rozsahu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Statutarneho zastupcu zalovaného ako strany
sporu, listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Dia 01.06.2018 bola medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom
uzatvorena Pracovna zmluva €. HP18/201 (dalej len ,pracovna zmluva“). Na zaklade pracovnej zmluvy,
ktora bola uzatvorena medzi stranami za u¢elom do¢asného pridelenia zamestnanca na vykon prace k
uzivatefskému zamestnavatelovi, Zalobca ako zamestnanec bol prijaty na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatelovi v pracovnom zaradeni ,operator vyroby“. Zmluvné strany si dohodli ako defi nastupu
Zalobcu do prace 04.06.2018. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur€itd, do 31.12.2018 s
dojednanim skuSobnej doby na tri mesiace. Podla pracovnej zmluvy Zalobca bol prideleny na vykon
prace k uzivatelskému zamestnavatelovi Carcoustics Slovakia Novaky s.r.o., A. Hlinku 1514/86, Novaky,
¢o bolo dojednané ako miesto vykonu prace zalobcu. Tyzdenny pracovny €as zamestnanca bol



dojednany v rozsahu 37,5 hodin. Do€asné pridelenie k uzivatelskému zamestnavatelovi podla pracovnej
zmluvy vzniklo dfia 04.06.2018 a malo trvat do 31.12.2018.

8. Zalovany je agenturou dogasného zamestnavania, ktora v predmete svojej &innosti ma okrem iného
od 01.10.2010 i sprostredkovanie zamestnania za uhradu, tak ako to vyplyva z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka &islo: 18995/S zo dfia 31.12.2018, ktory
predlozil zalobca k zalobe.

9. Oznamenim o ukongeni do¢asného pridelenia zamestnancov uzivatel'sky zamestnavatel Carcoustics
Slovakia Novaky s.r.o., ICO: 47 220 899, A. Hlinku 1514/86, Novaky (dalej len ,uZivatelsky
zamestnavatel®) oznamil Zalovanému listom zo dfia 18.09.2018, Ze na zaklade znizenia odvolavok od
jeho zékaznikov a €lanku lll. bodu 3.2 pism. b/ Dohody o do€asnom pridelovani zamestnancov, ukon&uje
dogasné pridelenie zamestnancov u neho s okamzitou platnostou, konkrétne zamestnancov O. C., U.
J.O. . N..

10. Zalovany v konani predloZil i Ramcovd dohodu o dogasnom pridefovani zamestnancov zo
dfia 23.06.2016 uzavretl medzi nim ako agenturou doCasného zamestnavania na jednej strane a
spolo¢nostou Carcoustics Slovakia Novaky ako uzivatelskym zamestnavatefom na strane druhej
uzatvorenu na obdobie od 01.07.2016 do 01.07.2017 (&.I. 261-264 spisu), v€itane Prilohy €. 1 k
Ramcovej dohode o do€asnom pridelovani zamestnancov zo diia 01.05.2017 (€.l. 258 spisu) v nelplnom
texte a Dodatku €. 1 k Prilohe €. 1 k R&mcovej dohode o dotasnom pridelovani zamestnancov zo
dnia 23.06.2016 zo dnia 01.05.2017 (&.l. 257 spisu) a dalej vCitane Prilohy €. 1 k Rdmcovej dohode
o do€asnom pridelovani zamestnancov zo dria 01.05.2018 (&.I. 260 spisu) v neuplnom texte véitane
Dodatku €. 2 k Prilohe €. 1 k Radmcovej dohode o dofasnom pridefovani zamestnancov zo dna
23.06.2016 v zneni Dodatku &. 1 zo dfa 01.05.2017 (&.1. 259 spisu), ktory je datovany diiom 01.05.2018.

11. Listom zo dna 20.09.2018 oznatenym ako ,Vypoved zamestnavatela pre nadbytoCnost
zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace“ (dalej len ,vypoved”) Zalovany dal
Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru zalozeného medzi Zalobcom a Zalovanym pracovnou zmluvou
¢. HP18/201 zo dna 01.06.2018. Vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze doasné pridelenie Zalobcu u
uzivatelského zamestnavatela Carcoustics Slovakia Novaky s.r.o., A. Hlinku 1514/86, Novaky, skoncilo
skér, ako uplynula dohodnuta doba urcita, pricom spolo¢nost’ Zalovaného ako zamestnavatel nema
moznost dalej Zalobcovi pridefovat pracu. V désledku tohto sa Zalobca pre Zalovaného stal nadbytoénym
zamestnancom. Dalej tu zamestnavatel uviedol, Ze nema int vhodnu pracu zodpovedajlcu kvalifikacii a
vzdelaniu Zalobcu, &im nema moznost ho dalej zamestnavat. Vypoved bola dana v zmysle § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. Vo vypovedi je tiez uvedené, Ze pracovny pomer Zalobcovi u zamestnavatela
skondi uplynutim vypovednej doby. Tato je jeden mesiac. Zacina plynut dria 01.10.2018. Na vypovedi
je dalej uvedené, Ze zamestnanec odmietol svojim podpisom prevziat’ vypoved dha 20.09.2018 v Case
0 13.10 hod. za u&asti svedkov K.. W. K. O. K.. X. J.. Na vypovedi su k tomuto textu pripojené podpisy
uvedenych svedkov (€.l. 6 spisu). V takomto texte vypoved z pracovného pomeru predlozil Zalobca k
Zalobe. Sucasne pripajil (€.l. 7 spisu) potvrdenie zo dia 20.09.2018 s podpisom osoby, ktora tu potvrdila,
Ze svedkovia K.. W. K. O. K.. X. J. boli diia 20.09.2018 na vratnici uzivatelského zamestnavatela
Carcoustics Slovakia Novaky s.r.o., v ¢ase od 13.10 hod. do 13.45 hod..

12. Oznamenim, ktoré nie je datované (C.I. 7 spisu) a ktoré tiez Zalobca pripojil k Zalobe, Zalovany
oznamil zalobcovi, Ze mu tymto dava na vedomie, Ze mu v prilohe zasiela vypoved zamestnavatela
pre nadbyto¢nost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V tomto oznameni je
dalej uvedené, Zze nakolko Zalobca odmietol podpisat tato vypoved dna 20.09.2018 o 13.10 hod. za
ucasti svedkov K.. W. K. O. K.. X. J., kdpia vypovede spolu s podpismi svedkov mu je zasielana postou,
¢im Zalovany ako zamestnavatel vypoved povaZuje za pravoplatnu. Prilohou ozndmenia bola vypoved
zamestnavatela pre nadbyto¢nost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo dna
20.09.2018 (&.1. 8 spisu).

13. V rovnakom texte ako Zalobca aj Zalovany v konani predlozil Pracovnu zmluvu €. HP18/201 zo diia
01.06.2018 (€.l. 51-54 spisu), ako i Vypoved zamestnavatela pre nadbyto€nost zamestnanca podfa §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo dnia 20.09.2018 (€.l. 59 spisu).



14. Z Protokolu InSpektoratu prace Trendin &.: ITN-21-29-2.3/P-E24, A25-19 zo diia 02.04.2019,
o vysledku inSpekcie prace, ktord bola vykonand v dfioch 01.03.2019 a 29.03.2019 na prevadzke
kontrolovaného subjektu, ktorym bol Zalovany a v drfioch 18.03.2019, 25.03.2019 a 02.04.2019 na
InSpektorate prace Trencin, ktory protokol v konani na dékaz predlozil Zalovany vyplyva, Ze o vysledku
inSpekcie prace nebol informovany zastupca zamestnancov, nakolko u zamestnavatela nepésobi
(protokol nebol predloZeny v celom texte).

15. Podla vyplatného listka Zalobcu za mesiac oktéber/2018 Zalobcovi vznikol narok na celkovy prijem v
Ciastke 890,53 Eur pozostavajici zo mzdy, ostatnych nahrad a preplatenej dovolenky. Podla vyplatného
listka Zalobca neodpracoval v mesiaci oktéber 2018 ani jeden deri.

16. Obidve strany v konani predlozili Stanovy Odborového zvazu GINN totoZzného obsahu (dalej len
.Stanovy“). Z obsahu stanov vyplyva, Ze Odborova organizacia GINN bola zaloZena v sulade so
zakonom ¢&. 83/1990 Zb. v zneni zmien a doplnkov. Odborova organizacia GINN bola zaloZena s
nazvom Odborovy zvaz GINN so sidlom Lubinska 18, 811 03 Bratislava. Tato vznikla evidenciou na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, pri€om stanovy odborovej organizacie nadobudli u€innost
driom evidencie. Z doloZky na stanovach vyplyva, Ze tieto boli Ministerstvom vnutra SR zapisané do
evidencie diia 07.11.2017, Cislo spisu: VVS/1-2200/90-3212. Z &l. 4 stanov vyplyva, Ze &lenstvo v OZ
GINN je dobrovolné. Clenom méze byt kazda fyzicka osoba, ktora suhlasi so stanovami. Clenstvo
sa zaklada podanim prihladky a vznikd zaevidovanim &lena v odborovej organizacii OZ GINN. Medzi
ulohy OZ GINN okrem iného patri chranit a obhajovat’ opravnené zaujmy svojich &lenov, a to najma
v oblasti pracovnych a Zivotnych podmienok, miezd, uskutoCfiovat odborové akcie vratane pouzitia
krajného rieSenia - Strajku, pri reSpektovani platnych pravnych predpisov. Organiza&nua Struktaru tvori I.
snem, |l. zakladné organizacie, Ill. predsednictvo, IV. predseda, podpredseda, tak ako to vyplyva z &l. 5.
stanov. Zakladné organizacie su organizaénymi jednotkami OZ GINN. Zakladna organizacia musi mat
minimalne troch &lenov. Zakladna organizacia ma zriadené tieto organy: ¢lenska schodza je najvyssim
organom zakladnej organizacie, ked medzi jej pravomoci patri i rozhodovanie o volbe funkcionarov
do vyboru zakladnej organizacie a o ich odvolani, dalej je to vybor zakladnej organizéacie, ktory je
prislusnym odborovym organom vo vztahu k zamestndvatelovi podla ustanoveni pracovnopravnych
predpisov. Na &ele vyboru je predseda. Clenstvo v zékladnej organizécii je dobrovolné. Clenom
zakladnej organizacie sa mézu stat fyzické osoby, ktoré sa stotoZriuju s ciefmi, programom a stanovami
OZ GINN. O ¢lenstvo v zakladnej organizacii ziadatel poziada prihlaSkou. O prijati alebo neprijati za
¢lena rozhoduje vybor zakladnej organizacie v lehote 15 dni od prijatia prihladky. Vysledok oznami
Ziadatelovi. Elektronicku képiu prihlasky zasle predseda zakladnej organizacie predsednictvu OZ GINN.
Predsednictvo OZ GINN je zodpovedné za svoju ¢innost snemu. Tvoria ho traja ¢lenovia pripravného
vyboru, a vSetci predsedovia ZO OZ GINN. Medzi pravomoci predsednictva patri okrem iného volba
a odvolavanie podpredsedu OZ GINN. Predseda OZ GINN kona v mene OZ GINN, podpredseda
0OZ GINN zastupuje predsedu OZ GINN v rozsahu uréenom predsedom, plni Ulohy uréené snemom,
predsednictvom. Predseda OZ GINN riadi zasadnutia predsednictva OZ GINN, pIni Ulohy uréené
snemom, predsednictvom OZ GINN, ma pravo samostatného podpisovania dokumentov a faktur.

17. Odborovy zvéz GINN, registrovany na Ministerstve vnutra SR od 07.11.2017 predloZil zoznam &lenov
Statutarneho organu: K. A. - predseda, W. J. - podpredseda, S. A. - podpredseda, C. K. - podpredseda,
W. W. - podpredseda.

18. Ministerstvo vnutra SR oznameni zo diia 14.11.2017 oznamilo predsedovi Odborového zvazu GINN,
ze Odborovému zvazu GINN so sidlom Lubinska 18, 811 03 Bratislava bolo Statistickym uradom SR
pridelené identifikacné €islo (ICO): 51 21 58 61.

19. Zalobca v konani predlozil list Indpektoratu prace Trendin zo dfia 27.02.2019 oznadeny ako
,Odpoved na preSetrenie pracovnopravnych predpisov®, ktorym InSpektorat prace Trencin odpovedal na
podnet Zalobcu dorugeny InSpektoratu prace Trencin dha 02.11.2018 na preSetrenie pracovnopravnych
predpisov a ich dodrZiavania u zamestnavatela Agentira Person Education Servis s.r.o., Ziar nad
Hronom. Z tejto odpovede vyplyva, Ze vykonom inSpekcie prace nebolo preukazané, ze u tohto
zamestnavatela pdsobi odborova organizacia (Odborovy zvdz GINN), preto zamestnavatel nemal
povinnost’ vypoved z pracovného pomeru danu Zalobcovi prerokovat so zastupcami zamestnancov.
Vykonom inSpekcie prace nebolo preukazané, Ze si Odborovy zvdz GINN splnil povinnost v zmysle §
230 ods. 1 Zakonnika prace. V podnete Zalobcu Zalobca tvrdil, Ze pdsobenie odborovej organizacie u



zamestnavatela bolo oznamené zamestnavatelovi v juni ,2016*. Dalej ako vyplyva z tohto listu vykonom
inSpekcie prace bolo vSak zistené porudenie Zakonnika prace zamestnavatelom pri dani vypovede
Zalobcovi v tom, Ze zamestnavatel hoci dal Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, po€as dvoch mesiacov znovu utvoril zruSené pracovné miesto a prijal po skonéeni pracovného
pomeru Zalobcu na toto pracovné miesto iného zamestnanca, &im porusil ustanovenie § 61 ods. 3
Zakonnika prace. Zamestnavatel po€as dvoch mesiacov utvoril zrusené pracovné miesto a prijal po
skoné&eni pracovného pomeru Zalobcu, t.j. po dni 31.10.2018 na pracovné miesto ,operator vyroby“ s
rovnakym miestom vykonu prace ,sidlo uZivatelského zamestnavatela Carcoustics Slovakia Novaky
s.r.o., A. Hlinku 1514/86, Novaky“ inych zamestnancov, konkrétne zamestnavatef prijal 9 zamestnancov
s dohodnutym driom nastupu do prace 05.11.2018, ¢o nie je v sulade s ustanovenim § 61 ods. 3
Zakonnika prace.

20. Zalobca v konani predloZil prostrednictvom svojho zastupcu listy zo diia 08.06.2018, ktorymi
Odborovy zvaz GINN oznamil zalobcovi, ako i uZivatelskému zamestnavatelovi, Ze odo diia prijatia tohto
oznamenia zacala u nich pdsobit podfa § 230 Zakonnika prace odborova organizacia ako zastupca
zamestnancov s tym, Ze osobou opravnenou na jednanie je K. A. - predseda a W. J. - podpredseda
a C. K. - podpredsednitka (organizaCne zaradeni obaja do vedenia vyboru pre ich organizéaciu). Z
obsahu tychto listov dalej vyplyva, Ze mali byt odoslané na vedomie Ministerstvu prace, socialnych veci
a rodiny, Narodnému InSpektoratu prace, prislusnému indpektoratu prace a dalSim. Dorucenie tychto
listov zamestnavateflovi a uzivatel'skému zamestnavatelovi v konani dokladané nebolo.

21. V konani zalobcom bola predlozena v podobe vyberu z databazy GINN o.z. - prihlaSky, prihlaska
Zalobcu datovana dfiom 16.07.2018 za Clena Odborovej organizécie GINN bez verifikacie (&.I. 221
spisu).

22. Na ziadost sudu zalovany predlozil Zoznam prijatych zamestnancov od 20.09.2018 do 31.12.2018
pre uzivatel'ského zamestnavatefa Carcoustics Slovakia Novaky s.r.o. z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
po tom, €o Zalobcovi skonéil u neho pracovny pomer na zaklade predmetnej vypovede z pracovného
pomeru, zamestnal pre druh prace ,operator vyroby“ u uzivatelského zamestnavatela Carcoustics
Slovakia Novaky s.r.o., celkom 10 zamestnancov a to dfia 05.11.2018 9 zamestnancov a dfa 19.11.2018
1 zamestnanca s tym, Ze u tychto v8etkych zamestnancov ako miesto vykonu prace bol dojednany
uzivatel'sky zamestnavatel Carcoustics Slovakia Novaky s.r.o., A. Hlinku 1514/86, Novaky.

23. Uzivatelsky zamestnavatel Carcoustics Slovakia Novaky s.r.o0., na Ziadost sudu predlozil zoznam
zamestnancov, ktori boli prijati u neho ako uZivatefského zamestnavatefa na pracovné zaradenie
operator vyroby v obdobi potom ako skonéil Zalobcovi pracovny pomer, konkrétne za obdobie od
18.09.2018 do 01.01.2019. Tito zamestnanci boli prijati k tomuto uZivatelskému zamestnavatelovi
od zamestnavatefa Agentury Person Education Servis s.r.o., v uvedenom obdobi. V obdobi dvoch
mesiacov po tom, ¢o Zalobcovi u zamestnavatela skoncil pracovny pomer na tento druh prace u tohto
uzivatel'ského zamestnavatefa bolo prijatych k tomuto uzivatelskému zamestnavatelovi pre tento druh
prace 10 zamestnancov, z toho 9 dria 05.11.2018 a 1 dria 19.11.2018.

24. Socialna poistoviia, pobogka Ziar nad Hronom listom zo dfia 16.07.2020 sudu oznamila, Ze
nedisponuje informaciami, & zamestnavatel Agentara Person Education Servis, s.r.0., Ziar nad Hronom
prijimal do zamestnania novych zamestnancov u uZivatel'ského zamestnavatela Carcoustics Slovakia
Novaky s.r.o., Novaky, v obdobi od 18.09.2018 do 01.01.2019, nakolko tieto udaje neeviduje.

25. Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Trnava listom zo diia 03.12.2019 siidu oznamila,
Ze elektronické podanie - Zaloba doru€ovana v predmetnej veci cez portal UPVS bola uloZzena do
schranky Okresného sudu Zvolen ako adresata dna 31.12.2018 o 23:51:15.

26. Zalobca pri vysluchu ako strana sporu uviedol, Ze za ¢lena Odborového zvazu GINN sa prihlasil
prihladkou, ktora vyplnil. Kedy sa prihlasil za tohto ¢&lena, to nevedel uviest. Kopiou prihlasky
nedisponuje. V €ase, ked mu bola dana vypoved a kratko aj pred danim tejto vypovede zo strany
zamestnavatela bol uz v3ak urcite ¢lenom odborovej organizacie. Je aj ¢lenom odborového organu.
Odbory nahlasil majstrovej u svojho uzivatelského zamestnavatefa. Oznamil jej, Ze zalozil odbory, lebo
videl nedostatky vo firme. Pri tomto oznameni bol len on a majstrova, bolo to v kancelarii uzivatel'ského
zamestnavatela. Ustne informoval majstrovu, Ze tieto odbory zaloZil. Majstrova mu na to povedala, ze



na &o to robi, Ze z toho ni¢ nema. Dalej mu povedala, Ze keby bol Sikovny, tak moZe robit aj majstra.
Na druhy deri bol predvolany do agentury, ktora ho zamestnavala, teda k Zalovanému, ked ho oslovila
na stretnutie zamestnankyra Zalovaného S. V.. Tato ho mala na starosti u Zalovaného. Bolo to na druhy
den, o oznamil majstrovej, ze zaklada odbory. Na druhy defi do agentury Zalovaného priSiel, pri stretnuti
okrem S. V. boli eSte dalSie dve osoby, ktorych mena si nepamatal. Konatel Zalovaného vtedy pritomny
nebol. Do odborov sa méze prihlasit’ hocikto, kto méa zaujem. On sa rozhodol odbory zaloZit sam, zdalo sa
mu, Ze Ziadne odbory vo firme, v ktorej pracoval neboli. Zamestnancov, ¢o sa pytal, ti ho informovali, Ze
ak bol akykolvek naznak zalozit odbory, takyto zamestnanec bol prepusteny. Pri stretnuti u Zalovaného
sa hodnotilo jeho spravanie, vykon v praci. Bol informovany, Ze klesla vyroba vo firme a Zze ho preraduju
na iné pracovisko, s ¢im on nesuhlasil. Malo to byt iné pracovisko vzdialené asi 20 km od jeho pdvodného
pracoviska. Mal pracovat pre Uplne inu firmu. Pokial ide o druh prace, malo ist tiez o operatora vyroby.
Aka to bola firma, to nevedel uviest. Tiez mu bol dany ten papier s vypovedou. Nesuhlasil s podpisanim
vypovede a povedal, Ze ho bude zastupovat Odborova organizacia GINN Press. Dalej oznamil, ze
vSetko €o sa ho bude tykat, sa ma s touto organizaciou prerokovat. Z jednani bola vyhotovena i
zvukova nahravka cez mobilny telefon. S. V. vedela, Ze rozhovor z jednania nahrava. Jeden telefon, s
ktorym vykonaval zvukovu nahravku mal poloZzeny na stole, s druhym telefonom telefonoval predsedovi
odborovej organizacie K. A.. Nasledne uz prebiehala komunikacia medzi S. V. a K. A. cez mobil, resp.
cez reproduktor v mobile. Predseda odborovej organizacie K. A.V. informoval S. V., Ze je jeho zastupcom
z odborovej organizécie. Tento pri rozhovore uviedol, Ze ked vedeli, Ze Zalobca bude nadbyto&ny, mali
to dat vediet dopredu tyZdef a nie hned dat’ vypoved. S konatefom Zalovaného sa stretol asi o dva
dni, ked mu znovu volali z agentury. Opatovne ho kontaktovala S. V.. Vtedy kontakt prebiehal uz len
pred vratnicou, nebol pozvany ani do budovy, a tam mu bola doruéena vypoved z pracovného pomeru
s tym, Ze pri doru€ovani boli dvaja svedkovia. S konatelom Zalovaného sa osobne stretol jedine vtedy,
ked mu pred vratnicou bola doru¢ovana vypoved. Ci mu ohladne prihlasky pri$lo rozhodnutie o prijati za
¢lena odborovej organizacie, k tomu uviedol, Ze to netudi. Pre odborovu organizéaciu nestihol vykonavat
Ziadnu ¢€innost, kedZe bol hned prepusteny.

27. Statutarny zastupca Zalovaného K.. W. K., konatel Zalovaného pri vysluchu ako strana sporu
uviedol, Ze za agenturu doCasného zamestnavania sa zodpovedne vyjadruje, Ze do dneSného &asu
ako konatel zalovaného nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by u Zalovaného pdsobila nejaka odborova
organizacia. Od roku 2018 sa stava, kedZze dochddza k poklesu vyroby u v3etkych uZivatel'skych
zamestnavatelov, ktorych agentura zastreSuje, Ze tito oznamia, Ze dochadza k poklesu vyroby. Robia
tak mailom, telefonicky alebo pisomne, €o je Standardny postup. Pokial ide o Zalobcu, prva informéciu
agentura ohladne tohto dostala v polovici septembra. V polovici septembra agentura dostala informaciu
od uzivatelského zamestnavatela, ze sa bude prepustat ur€ité mnozstvo zamestnancov, malo to
byt 5 alebo 6. Nasledne od uzivatelského zamestnavatela Carcoustics priSlo pisomné oznamenie,
Ze sa prepustaju 3 zamestnanci, medzi nimi i Zalobca. Agentdra Zalovaného sa snazila s kazdym
zamestnancom dohodnut a ukongit pracovny pomer dohodou. So Zalobcom sa stretli 20.09.2018, ked
bol pri doru€ovani vypovede Zalobcovi z pracovného pomeru. Okrem neho osobne pritomni pri tom boli
i K.. X. J. ako i S. V.. Osobne sa stretli so zalobcom len pri doru€ovani vypovede. Rozpravali sa, Zze by
mu ponukli nejaku nahradnud pracu, ktora spifa obdobné pracovné podmienky. 1$lo o pracu pre firmu
»vegun®, Dolné Vestenice. Pokial ide o druh prace, malo ist o ,operatora vyroby*. I13lo o pracu podobného
charakteru, aku dovtedy vykonaval Zalobca. Zalobca reagoval na to tak, Ze sa nebude o ni¢om rozpravat
a Ze Ziaden papier nepodpiSe. Tiez oznamil, Ze agentiru bude kontaktovat' jeho ,pravny zastupca“.
Nestalo sa tak. Ak by agentura mala za to, Ze u nich pdsobi odborova organizacia, dodrzala by literu
zakona a k prerokovaniu vypovede by doSlo. Ostatni dvaja zamestnanci uzivatelského zamestnavatela
ukongili pracovny pomer dohodou. Ci v tomto obdobi agentura prijimala do prace inych zamestnancov,
k tomu sa nevedel vyjadrit.

28. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel mébze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na uritu dobu.



29. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved z dévodu nadbyto€nosti zamestnanca vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla
§ 58 pred uplynutim doby, na ktora bol dohodnuty pracovny pomer na uréitu dobu, o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a/ zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b/ zamestnanec nie je ochotny prejst’ na int pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

30. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou médze skoncit' pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

31. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

32. Podla § 61 ods. 3 CSP Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla §
63 ods. 1 pism. b), nesmie po¢as dvoch mesiacov znovu utvorit zrusené pracovné miesto a prijat’ po
skonéeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skondi uplynutim
vypovednej doby.

34. Podla § 62 ods. 2 Zakonnika prace, vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace, vypovedna doba zacina plynat od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dorudeni vypovede a skoné&i sa uplynutim posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca, ak tento zdkon neustanovuije inak.

36. Podla § 58 ods. 1 Z&konnika prace, zamestnavatel alebo agentdra dofasného zamestnavania
podla osobitného predpisu mbéze sa so zamestnancom v pracovnom pomere pisomne dohodnut, ze
ho doCasne prideli na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi. DoCasné pridelenie nemozno
dohodnut?na vykon prac, ktoré prisluSny organ verejného zdravotnictva zaradil do 4. kategoérie podla
osobitného predpisu.

37. Podla § 11a ods. 1 Zakonnika prace, zastupcovia zamestnancov su prisludny odborovy organ,
zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik. Pre bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci je
zastupcom zamestnancov aj zastupca zamestnancov pre bezpe€nost’ a ochranu zdravia pri praci podla
osobitného predpisu.

38. Podla § 12 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa podla tohto zdkona vyZaduje suhlas zastupcov
zamestnancov alebo dohoda s nimi, zamestnavatel, u ktorého nepésobia zastupcovia zamestnancov,
mdbze konat samostatne; to neplati, ak tento zakon ustanovuje, Ze dohodu so zastupcami zamestnancov
nemozno nahradit rozhodnutim zamestnavatela. Ak tento zakon ustanovuje, Ze dohodu so zastupcami
zamestnancov nemozno nahradit rozhodnutim zamestnavatela, tuto dohodu nemozno nahradit' ani
dohodou so zamestnancom.

39. Podlfa § 12 ods. 2 Zakonnika prace, ak sa podfa tohto zakona vyzaduje prerokovanie so
zastupcami zamestnancov, zamestnavatel, u ktorého nepdsobia zastupcovia zamestnancov, mdze
konat samostatne.

40. Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisluSny
organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory



sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

41. Podla § 37 Zakonnika prace, doba, na ktoru boli obomedzené prava alebo povinnosti, a doba, ktorej
uplynutim je podmieneny vznik prava alebo povinnosti, sa za€ina prvym dfiom a kon¢&i sa uplynutim
posledného diia urCenej alebo dohodnutej doby.

42. Podlfa § 38 ods. 1 Z&konnika prace, pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a
skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajdcich z
pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

43. Podlfa § 38 ods. 4 Zakonnika prace, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit
pisomnost sa spini, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len ¢o ju
postovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak dorucenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky
dorucenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

44. Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

45. Podla § 230 ods. 1 Zakonnika prace, odborova organizacia je obCianske zdruZenie podla osobitného
predpisu. Odborova organizacia je povinna pisomne informovat zamestnavatefa o zacati svojho
pdsobenia u zamestnavatela a predlozit mu zoznam &lenov odborového organu.

46. Podla § 230 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny umoznit pédsobenie odborovych
organizacii na pracovisku.

47. Podla § 240 od. 9 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat' Clenovi prislusného odborového
organu, Clenovi zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi
okamzite skon it pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov.
Za predchadzajuci suhlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit
zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dha, ked o to zamestnavatel poZiadal. Zamestnavatel méze
pouzit’ predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia.

48. Podla § 240 ods. 10 Zakonnika prace, ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ suhlas podla
odseku 9, je vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z tohto
dovodu neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon€enia pracovného pomeru
splnené a sud v spore podla § 77 zisti, ze od zamestnavatela neméze spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval, je vypoved alebo okamZzité skonéenie pracovného pomeru platné.

49. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v €asti o urCenie,
Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi Zalovanym listom zo dfa 20.09.2018 je neplatna,
je dévodna a v &asti, v ktorej Zalobca Ziadal ur€it, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozeny pracovnou zmluvou zo diha 01.06.2018 trva, je nedbvodna.

50. V konani medzi stranami bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako
zamestnavatefom, ktory je agentdrou doCasného zamestnavania vznikol pracovny pomer na zaklade
Pracovnej zmluvy & HP18/201 zo dfia 01.06.2018, ktord bola uzatvorena v pisomnej forme (dalej
len ,pracovna zmluva“). Na zaklade tejto pracovnej zmluvy Zalobca bol prijaty do pracovného pomeru



u Zalovaného v pracovnom zaradeni ,operator vyroby“ s miestom vykonu prace u uzivatel'ského
zamestnavatela: Carcoustics Slovakia Novaky s.r.o., A. Hlinku 1514/86, Novaky, ICO: 47 220 899 (dalej
len ,uzivatelsky zamestnavatel”). Pracovny pomer bol dojednany na dobu uréiti do 31.12.2018 so
skusobnou dobou tri mesiace s dojednanim dna nastupu zalobcu do prace 04.06.2018. Pracovna zmluva
okrem iného obsahovala i dojednanie podmienok doasného pridelenia na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatefovi v zmysle § 58 a nasl. Zakonnika prace.

51. Pracovna zmluva sa spravuje ustanovenim § 42 a nasl. Zakonnika prace, ked podla § 42 ods. 1
Zakonnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatefom
a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Pracovna zmluva bola uzatvorena za ucelom
docasného pridelenia zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi za dohodnutych
podmienok v pracovnej zmluve. Tieto skutonosti vyplyvaju z obsahu pracovnej zmluvy, ktoru obidve
strany v konani predlozili na dékaz v rovhakom zneni.

52. Dna 20.09.2018 Zalovany dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru listom oznaenym ako
.Vypoved zamestnavatefa pre nadbytoCnost zamestnanca podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace” (dalej len ,vypoved®). Vo vypovedi zamestnavatel skutkovo vymedzil dévod vypovede tak, Ze
Zalobcovi doCasné pridelenie u uzivatelského zamestnavatefa Carcoustics Slovakia Novaky s.r.o.,
A. Hlinku 1514/86, Novaky skoncilo skor, ako uplynula dohodnuta doba urcita, priCom spolo&nost
Zalovaného ako zamestnavatel nema moznost dalej zalobcovi pridelovat’ pracu v désledku ¢oho sa
stal pre spolo¢nost’ Zalovaného nadbytoénym zamestnancom. Suasne zamestnavatel vo vypovedi
uviedol, Ze pre Zalobcu nema inu vhodnu pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii a vzdelaniu a tak ho
nema moznost dalej zamestnavat. Pravne dbvod vypovede zamestnavatel zddévodnil ustanovenim
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Vo vypovedi je dalej uvedené, Ze pracovny pomer Zalobcu
u zamestnavatela sa skonci uplynutim vypovednej doby, ktora je jeden mesiac a zacina plynut dha
01.10.2018. Na vypovedi je potvrdené za ucasti svedkov K.. W. K.A. aK.. X. J., Ze zamestnanec odmietol
svojim podpisom prevziat' tuto vypoved dna 20.09.2018 za ich ucasti. Tieto skuto&nosti vyplyvaja z
predmetnej vypovede, ktoru na dbkaz tiez obidve strany v konani predloZili v totoznom obsahu.

53. V konani medzi stranami nebola sporna skuto€nost, Ze Zalovany Zalobcovi predmetnym listom zo
dria 20.09.2018 dal vypoved z pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo diia 01.06.2018 a
ani skutognost, Ze tato vypoved bola Zalobcovi doruéena. Zalobca i zalovany v konani zhodne tvrdili, Ze
Zalobcovi vypoved bola doru¢ena dria 20.09.2018, kedy Zalobca odmietol vypoved od zamestnavatela
prevziat. Z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze vypoved musi byt pisomna a doru¢ena,
inak je neplatna. Pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonenia pracovného
pomeru musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 38
ods. 1 Zakonnika prace. Pisomnosti doruCuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho
byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Uginky dorudenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec prijatie
pisomnosti odmietne (§ 38 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Zakonnika prace). V sudenom pripade zamestnavatefl
pisomnu vypoved z pracovného pomeru zalobcovi doru€oval dfa 20.09.2018 na pracovisku (na vratnici
uzivatelského zamestnavatela), kedy napriek tomu, Ze Zalobca odmietol tuto vypoved prevziat, ktora
skuto€nost' v konani nebola sporna, u predmetnej vypovede nastali ucinky jej riadneho dorucenia
Zalobcovi ako zamestnancovi. Tieto nastali dfia 20.09.2018 kedy Zalobca odmietol vypoved prevziat.
Ako sud uz dbvodi, tieto skuto€nosti neboli v konani sporné. Preto pokial Zalovany na tieto skuto€nosti
navrhol v konani vypocut svedkyfiu K.. X. J., sud tento dékaz nevykonal, kedZe tieto skutoénosti
neboli medzi stranami sporné. Zalobca v Zalobe sam potvrdil, Ze odmietol tato vypoved prevziat dia
20.09.2018.

54. Zalobca v danej veci podal Zalobu na side o urdenie, Ze vypoved z pracovného pomeru je
neplatna a o ur€enie, Ze pracovny pomer medzi nim a Zalovanym zaloZeny pracovnou zmluvou trva. Z
ustanovenia § 77 Zakonnika prace vyplyva, Ze neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vypovedou
mdbze zamestnanec uplatnit' na side najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny
pomer skondit. Takato Zaloba predstavuje vyluény spbsob, ktorym mébze zamestnanec dosiahnut
neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Ak takato Zaloba nie je podana, kon&i sa pracovny pomer
podla pravneho ukonu, ktory nebol napadnuty na sude, a to aj v pripade, ak by takyto pravny ukon bol
inak neplatny. Ustanovenie § 77 Zakonnika prace stanovuje lehotu dvoch celych kalendarnych mesiacov
na podanie takejto Zaloby, ktord plynie odo dna, ked sa mal pracovny pomer skongit. Su€asne treba
uviest, Ze tato lehota je uvedena v ustanoveni § 36 ods. 1 Zakonnika prace ako lehota prekluzivna, ¢o



znamena, Ze pri jej nedodrzani dochadza k zaniku prava. Konkrétny nasledok marneho uplynutia tejto
lehoty je, Ze sud Zalobu o ur€enie neplatnosti takéhoto pravneho ukonu musi nutne zamietnut, i keby sa
pravny ukon skonc¢enia pracovného pomeru javil ako neplatny, pretoZe sud sa nim uz v takomto pripade
nemoze zaoberat.

55. Zalobcovi bola dorugena vypoved z pracovného pomeru dria 20.09.2018. Nakolko ku dfiu dorugenia
tejto vypovede Zalobcovi pracovny pomer u zamestnavatefa netrval ani jeden rok (vznikol odo dna
04.06.2018), v danom pripade vypovedna doba Zalobcu ako zamestnanca bola jeden mesiac, tak
ako to vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 2 Zakonnika prace. Zacala plynut odo dfia 01.10.2018, ked
lehota ur€ena podla dni zaCina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej
zaciatok (§ 37 Zakonnika prace, § 122 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika). Nakolko vypoved bola
doru¢ena Zalobcovi dfia 20.09.2018, jednomesac¢na vypovedna doba zamestnancovi za¢ala plynut odo
dria 01.10.2018. Tato uplynula dia 01.11.2018, ked koniec lehoty uréenej podla mesiacov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina (§ 37 Zakonnika prace, § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). So zretefom na to, Ze vypovedna
doba sa zac&ina prvym difiom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po doru€eni vypovede, dvojmesaéna
hmotnopravna lehota podla § 77 Zakonnika prace sa koné&i vzdy prvym diom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti vypovednej doby (R34/1970). V danom pripade poslednym drfiom na v€asné
uplatnenie Zaloby na sude tak v zmysle § 77 Zakonnika prace bol defi 01.01.2019. Pravidla pocitania
Casu su zakotvené v ustanoveni § 37 Zakonnika prace s odkazom na dalSie pravidla pre poc€itanie Casu
v ustanoveni § 122 Obcianskeho zakonnika.

56. Zalobca v danej veci podal Zzalobu na sude ako elektronické podanie cez portal UPVS so zaruéenym
elektronickym podpisom s tym, Ze bolo ulozené do schranky Okresného sudu Zvolen dfia 31.12.2018 o
23:51:15 hod., ako to vyplyva zo spravy Narodnej agentury pre sietoveé a elektronické sluzby, Kollarova 8,
917 02 Trnava zo dfia 03.12.2019 (&.1. 128 spisu) s doru¢enim Okresnému sudu Zvolen dia 01.01.2019
0 00:01 hod. (€.I. 12 spisu). Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Zze zaloba Zalobcu bola
podana na sude v¢as, v dvojmesacnej hmotnopravnej prekluzivnej lehote uvedenej v § 77 Zakonnika
prace, ktora by marne uplynula Zalobcovi dria 01.01.2019.

57. Nakolko Zaloba bola podana v€as, sud sa dalej v konani zaoberal dévodmi, pre ktoré Zalobca
povazoval vypoved z pracovného pomeru za neplatnu. Zalobca v konani tvrdil, Ze vypoved je neplatna
z dévodu, pretoze nebola prerokovana vopred s odborovou organizaciou, ktorej je ¢lenom, dokonca
ktorej ¢lenom je vedenia vyboru odborovej organizacie s tym, Ze tato odborova organizacia pbsobi
u Zalovaného ako zamestnavatela. Touto odborovou organizaciou je Odborovy zvaz GINN (dalej len
,odborova organizacia“). Dalej vypoved povaZoval za neplatnl i z daldieho dévodu, Ze v éase, ked
Zalovany mu dal vypoved, prijimal na rovnaku pracu inych zamestnancov.

58. Z hladiska vymedzenia skutkového dévodu vypovede z pracovného pomeru, tento bol vymedzeny
jednoznacne. Vypoved z pracovného pomeru zamestnavatel dal Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace z dévodu, Ze pre zalovaného, ktory je agenturou doCasného zamestnavania sa stal
Zalobca nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia u uzZivatelského zamestnavatela
na vykon prace podla § 58 Zakonnika prace pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na dobu urcita.

59. Zalovany v konani popieral, Ze by u neho posobil akykolvek zastupca zamestnancov, popieral,
Ze by u neho pbsobila odborovéa organizacia, ktorou je Odborovy zvéz GINN, so sidlom Lubinska 18,
Bratislava. Preto vypoved z pracovného pomeru, ktoru dal Zalobcovi nebola vopred prerokovana so
zastupcami zamestnancov, teda ani s odborovou organizaciou.

60. Z ustanovenia § 74 Zakonnika prace, vypoved zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat aj so zastupcami zamestnancoy, inak je vypoved neplatna. Spolupdsobenie
zastupcov zamestnancov pri skon€eni pracovného pomeru zamestnanca v zmysle § 74 Zakonnika prace
je vyraznym prejavom pracovnopravnej ochrany zamestnanca. Prerokovanie vypovede z pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela v pravnej forme predchadzajuceho prerokovania so zastupcami
zamestnancov je hmotnopravnou podmienkou jej platnosti. Ugast z&stupcov zamestnancov je tu
rozdielna v zavislosti od toho, ¢&i je dana vypoved zamestnavatela zamestnancovi, ktory je zastupcom
zamestnancov, kde sa vyZaduje predchadzajuci suhlas s vypovedou v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika



prace alebo ,radovému® zamestnancovi, kde sa vyZaduje vyluCne prerokovanie vopred vypovede v
zmysle § 74 Zakonnika prace.

61. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal
tento dévod neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Z ustanovenia § 230 ods. 1 Zakonnika
prace vyplyva, Ze odborova organizacia je oblianske zdruZenie podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je zakon €. 83/1990 Zb.. Tento zakon za odborovu organizaciu povaZzuje
zdruZenie ob¢anov, ktoré pravnu subjektivitu ziskava zaevidovanim na Ministerstve vnutra SR driom
nasledujucim po dni, ked bol tomuto ministerstvu doru¢eny navrh na evidenciu. PretoZze pravo na
zdruZovanie je ustavnym pravom, zodpovedd mu povinnost zamestnavatela umoznit pdsobenie
odborovych organizacii na pracovisku. TaZiskovl &ast tychto povinnosti Zakonnik prace zakotvuje v
ustanoveni § 240. Popri povinnostiach zamestnavatela ma odborova organizacia urcité povinnosti tiez
vo vztahu k zamestnavatefovi. Odborova organizacia je povinna pisomne informovat zamestnavatela
o zacati svojho pésobenia u zamestnavatela a predloZit mu zoznam ¢lenov odborového organu. Ide o
nevyhnutnu informacnud povinnost, aby zamestnavatel vedel, Ze ma na svojom pracovisku socialneho
partnera. Pravo zamestnavatela je obmedzené, s vynimkou zoznamu ¢lenov odborového organu.

62. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovany vedel o tom, Ze u neho pdsobi odborova organizacia, ktorej je &lenom, a
ktorej je dokonca &lenom jej odborového organu (vyboru). Zalovany mal nadobudnuat vedomost o tom,
Ze u neho pdsobi odborova organizacia z jeho osobného oznamenia tejto skuto&nosti zamestnavatelovi
a tiez z listu odborovej organizécie, ktory tato adresovala zamestnavatelovi. Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni predlozil na dékaz list odborovej organizacie oznaceny ako ,Odborovy zvadz GINN -
oznamenie pbésobnosti u zamestnavatela“ datovany driom 08.06.2018, teda nie zo dfia 06.07.2018,
ako to tvrdil zastupca Zalobcu na pojednavani, ktoré predchadzalo predloZeniu tohto listu. Tymto listom
odborova organizacia pisomne oznamila zamestnavatelovi Zalobcu, Ze odo diia prijatia tohto oznamenia
zacala pbsobit u zamestnavatela Zalobcu podla § 230 Zakonnika prace ako zastupca zamestnancov.
Odborovou organizaciou oznamujucou tuto skuto¢nost bol Odborovy zvaz GINN, Lubinska 18, 811 03
Bratislava, ICO: 51 52 58 61. V uvedenom liste odborovéa organizacia tiez uviedla, Ze osobou opravnenou
na jednanie vo vztahu k zamestnavatelovi zalobcu je K. A. - predseda a W. J. - podpredseda a C. K.
- podpredsedni¢ka. Zalovany rozporoval toto ozndmenie v tom, Ze mu nebolo dorugené, Ze sa snim
oboznamil po prvykrat len v ramci sudneho konania. Nakolko Zalovany rozporoval dorucenie tohto
oznamenia, bolo povinnostou zalobcu v konani predlozit dékaz, ze predmetné oznamenie sa dostalo do
dispoziénej sféry Zzalovaného, teda preukazat doruéenie tohto oznamenia Zalovanému. Ziaden takyto
dbkaz Zalobca v konani nepredlozil. Preto Zalobca tymto dbkazom nepreukézal svoje tvrdenie, Ze tymto
listom odborova organizacia oznamila Zalovanému ako jeho zamestnavatelovi svoje pésobenie u neho.
Takéto pisomné oznamenie v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1 Z&konnika prace je v8ak nevyhnutné na
to, aby zamestnavatel vedel, Ze ma na svojom pracovisku socialneho partnera, s ktorym ma povinnost
jednat v pripadoch, v ktorych tak ustanovuje zakon. Dorulenie tohto oznamenia zamestnavatelovi
Zalobcu v danom obdobi spochybriuje i dékaz, ktory v konani predloZil Zalovany a ktorym je Protokol
InSpektoratu prace Trendin &.: ITN-21-29-2.3/P-E26, A25-19 zo dfia 02.04.2019. Z tohto protokolu
vyplyva, Ze pri vykone inSpekcie prace v kontrolovanom subjekte, ktorym bol zamestnavatel Zalobcu
nebolo zistené, Ze by u Zalovaného pésobil zastupca zamestnancov. Preto vysledky kontroly neboli
predloZené zastupcovi zamestnancov na péde Zalovaného, kedZe tento u neho nepésobi. Aj z dbkazu,
ktory predloZil v konani samotny Zalobca, a to z listu Indpektoratu prace Trenéin zo dia 27.02.2019,
ktory bol adresovany Zalobcovi vyplyva, Ze vykonom inSpekcie prace u Zalovaného ako zamestnavatela
Zalobcu nebolo preukdzané, Ze u zamestnavatela pdsobi odborové organizacia (Odborovy zvaz GINN).
InSpektorat prace tu preto zaujal stanovisko, ze zamestnavatel tak nemal povinnost' vypoved Zalobcu
prerokovat so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace. Nakolko Zalobca v konani
nepreukdzal pisomné oznamenie zastupcov zamestnancov, konkrétne odborovej organizacie v zmysle
jeho riadneho dorucenia zamestnavatefovi o za€ati pdsobenia odborovej organizacie u zamestnavatela
a predloZenie mu zoznamu ¢lenov odborového organu v zmysle § 230 ods. 1 Zakonnika prace, potom
zamestnavatel Zalobcu v zmysle § 12 ods. 2 Zakonnika prace neporusil svoju zakonnu povinnost
vypoved, ktoru dal Zalobcovi z pracovného pomeru, vopred prerokovat s odborovou organizéciou
resp. so zastupcami zamestnancov, pretoZze z ustanovenia § 12 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva,
Ze ak sa podla tohto zakona vyZzaduje prerokovanie so zastupcami zamestnancov, zamestnavatel, u
ktorého nepbsobia zastupcovia zamestnancov, méze konat samostatne. Zamestnavatel méze konat
samostatne vo vSetkych pripadoch, v ktorych Zakonnik prace vyZaduje prerokovanie so zastupcami
zamestnancov, ak u neho nepésobia zastupcovia zamestnancov. To plati i v pripade vypovede danej



zamestnancovi. Zamestnavatel, ak u neho nepdsobi zastupca zamestnancov, pri dani vypovede
zamestnancovi m6ze konat samostatne, ked v takomto pripade prerokovanie vypovede so zastupcami
zamestnancov nie je hmotnopravnou podmienkou platnosti tohto pravneho ukonu (§ 74 Zakonnika
prace). Uvedené plati i v sidenom pripade. Zamestnavatel Zalobcu pri dani vypovede Zalobcovi mohol
konat samostatne, kedZe u neho nepbsobil v ¢ase dania vypovede zastupca zamestnancov, odborova
organizacia, ktorym je Odborovy zvaz GINN. Sud este v tejto suvislosti dodava, Ze ak by pdsobila
u Zalovaného odborova organizacia, bolo by povinnostou Zalovaného ako zamestnavatela vypoved
Zalobcu prerokovat vopred s touto odborovou organizéciou bez ohfadu na to, i Zalobca je ¢lenom tejto
odborovej organizacie, alebo nie je Elenom odborovej organizacie, ked povinnost’ prerokovat' vypoved
v zmysle § 74 Zakonnika prace s odborovou organizaciou ma zamestnavatel bez ohladu na to, &iide o
¢lena odborovej organizacie alebo nec¢lena odborovej organizacie.

63. Zastupca zalobcu v konani mal za to, Zze u zalobcu postacovalo, ked zalobca ustne oznamil
zamestnavatelovi, Ze je ¢lenom odborovej organizacie a Ze je ¢lenom odborového organu odborovej
organizacie a to pre splnenie povinnosti odborovej organizacie v zmysle § 230 ods. 1 Zakonnika préace.

64. Zalobca k uvedenému pri vysluchu uviedol, Ze oznamil svojej majstrovej u uzivatelského
zamestnavatela skutoénost, Ze ,zaloZil odbory“, lebo videl nedostatky vo firme. Oznamil jej to Ustne,
ked pri tomto stretnuti boli sami dvaja. Odbory sa rozhodol zalozZit sam, ked sa mu zdalo, Ze
Ziadne odbory v tej firme €o pracoval neboli. Ked mu zamestnavatel dorugil resp. doru€oval vypoved,
nesuhlasil s jej podpisanim, pricom oznamil, Ze ho bude v tomto ohlade zastupovat Odborova
organizacia GINN Press. Dalej oznamil, Ze vSetko o sa ho bude tykat sa s touto organizaciou
musi prerokovat. Z uvedeného existuje zvukovy zdznam, ktory navrhol oboznamit na dbkaz na
preukazanie svojich tvrdeni. Ani z vysluchu Zalobcu ako strany sporu v8ak nemohol sud uzavriet, Ze
tymto konanim Zalobcu iSlo o naplnenie informacnej povinnosti odborovej organizacie v zmysle § 230
ods. 1 Zakonnika prace. PredovSetkym oznamenie o pésobeni odborovej organizacie musi smerovat
voCi zamestnavatelovi, s ktorym je zamestnanec v pracovhom pomere. Len tento zamestnavatel ma
povinnost vopred prerokovat vypoved zamestnanca s odborovou organizaciou v zmysle § 74 Zakonnika
prace za predpokladu, Ze u neho pésobi odborova organizacia. Pokial Zalobca oznamil majstrovej u
uzivatel'ského zamestnavatela, Ze ,zaklada odbory“, tym nie je splnena oznamovacia povinnost vzmysle
§ 230 ods. 1 Zakonnika prace o pdsobeni odborovej organizacie u zamestnavatela. Navyse Zalobcom
v konani nebol predlozeny ziaden dbkaz, Ze by bol opravneny v mene odborovej organizacie tuto
informad&nu povinnost splnit. Zalobca tvrdil, Ze je &lenom vyboru odborovej organizacie, avéak v konani
nepredloZil Ziaden d6kaz na preukazanie tohto svojho tvrdenia, nepredloZzil zoznam ¢lenov tohto vyboru,
neoznadil ich, nepredloZil Ziadne dékazy o &innosti odborovej organizacie. Z jeho vysluchu vyplynulo
len tolko, ze zamestnavatelovi oznamil po tom, ¢o nesuhlasil s podpisanim vypovede, Ze ho ,bude
zastupovat Odborové organizacia GINN Press a Ze vSetko ¢o sa ho bude tykat' sa s touto organizaciou
musi prerokovat®. Uvedené ale nenahradza povinnost samotnej odborovej organizacie vyplyvajucu z
ustanovenia § 230 ods. 1 Zakonnika prace, kedy samotna odborova organizacia ma povinnost pisomne
oznamit’ svoje p6sobenie u zamestnavatela s predlozenim zoznamu ¢lenov odborového organu. Preto
dbkaz zvukovou nahravkou je v sudenom pripade na preukazanie takéhoto pdsobenia odborovej
organizacie u Zalovaného irelevantny a z tohto dévodu ho sud preto nevykonal. NavySe Zalobca pri tomto
oznameni uviedol nespravne oznacenie odborovej organizacie, ktorej je ¢lenom, ked tuto odborovu
organizaciu oznacil ako ,,Odborova organizacia GINN Press®. Ak ma pésobit u Zzalovaného zastupca
zamestnancov, Zalovany by mal presne vediet s ktorym socialnym partnerom ma jednat’ v pripadoch,
v ktorych tak stanovuje Zakonnik prace. Z uvedenych dévodov potom akékolvek oznamenia Zalobcu
v tomto smere nemohli vyvolat pravny stav posobenia Odborovej organizacie GINN u Zalovaného ako
zastupcu zamestnancov.

65. Zalobca tak v konani neuniesol ddkazné bremeno preukazania svojho tvrdenia, Ze nebola naplnena
hmotnopravna podmienka platnosti vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace. Tento tvrdeny dbvod
neplatnosti vypovede v posudzovanom pripade nie je dany.

66. Zalobca v konani tvrdil aj dal$i dévod neplatnosti vypovede v tom, Ze Zalovany v &ase, ked mu dal
vypoved, prijimal na rovnaku pracu inych zamestnancov. Potom tvrdenie Zalovaného vo vypovedi, Ze
sa stal nadbyto&ny je nepravdivé a ucelové.



67. Zalovany s tymto nesuhlasil. Poukézal na Oznamenie o ukon&eni dodasného pridelenia
zamestnancov zo dna 18.09.2018, ktoré mu bolo dorucené od uzivatelského zamestnavatela a v
zmysle ktorého uzivatelsky zamestnavatel s okamzitou platnostou ukongil doasné pridelenie troch
zamestnancov, vratane zalobcu.

68. Zalovany sice v konani na dékaz predloZil Oznamenie o ukondéeni dodasného pridelenia
zamestnancov zo diia 18.09.2018, z ktorého vyplyva, Ze uZivatefsky zamestnavatel s okamzitou
platnostou ukon¢il doCasné pridelenie troch zamestnancov, vratane zalobcu, &im preukazoval
vypovedny dbévod podfa § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace, teda nadbytoCnost zamestnanca,
ked Zalobcovi v tomto €ase trval pracovny pomer u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
01.06.2018 s doCasnym pridelenim na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi, pri¢om sud
zdéraziiuje, ze vyber nadbyto€ného zamestnanca je na zamestnavatelovi, avSak v tejto suvislosti a s
daldim dévodom neplatnosti vypovede, ktory uplatnil Zalobca nebolo mozné sudom opomenut zakonné
ustanovenie § 61 ods. 3 Zakonnika prace. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/, nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené
pracovné miesto a prijat po skonéeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

69. Na zaklade dbkazov, ktoré boli vykonané v konani sud mal preukazané, ze Zalovany pocas
dvoch mesiacov znovu utvoril zruSené pracovné miesto a prijal po skon&eni pracovného pomeru na
toto pracovné miesto Zalobcu iného zamestnanca. Zalobca podlia pracovnej zmluvy vykonaval pracu
operatora vyroby s pridelenim na vykon prace do€asne k uzivatelskému zamestnavatefovi Carcoustics
Slovakia Novaky s.r.o., A. Hlinku 1514/86, Novaky, ¢o bolo dohodnutym miestom vykonu prace Zalobcu
v zmysle dojednanej pracovnej zmluvy. Sud podotyka, Ze pracovny pomer Zalobca mal uzatvoreny na
dobu urcitd do 31.12.2018.

70. Zakaz vytvorenia nového pracovného miesta sa vztahuje na celé ustanovenie § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace. Z tohto zédkazu zakon neustanovuje Ziadnu vynimku. Lehota dvoch mesiacoy,
v priebehu ktorej zamestnavatel nesmie znovu vytvorit pracovné miesto, ktoré zrusil, sa pocita od
skoné&enia pracovného pomeru zamestnanca, voci ktorému bol uplatneny vypovedny dévod podfa § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Poslednym driom lehoty je deri, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s dfiom, ked nastala udalost rozhodnéa pre jej zaciatok. Touto udalostou je der skonéenia
pracovného pomeru byvalého zamestnanca, voCi ktorému zamestnavatel uplatnil vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

71. Po skon&eni pracovného pomeru zalobcu, tak ako bolo preukazané v konani dbdkazmi,
zamestnavatel vytvoril zruSené miesto Zalobcu, ked od 01.11.2018 prijal na pracovné zaradenie
soperator vyroby“ s miestom vykonu prace u uzivatelského zamestnavatela Carcoustics Slovakia
Novaky s.ro., 10 zamestnancov pocCas lehoty dvoch mesiacov. Konkrétne dria 05.11.2018 9
zamestnancov a dfia 19.11.2018 1 zamestnanca. Zalovany na Ziadost sidu sam predloZil takyto
dbkaz v podobe zoznamu prijatych zamestnancov od 20.09.2018 do 31.12.2018 pre uzivatelského
zamestnavatela Carcoustics Slovakia Novaky s.r.o., na pracovnu poziciu operatora vyroby.

72. Zamestnavatefom zakon umoZfiuje, aby jednostrannym rozviazanim pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace regulovali poCet svojich zamestnancov a ich
kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnavali len taky pocCet zamestnancov a v takom kvalifikatnom
Zlozeni, ako zodpoveda ich potrebam. Ako sud uz dévodi, o vybere zamestnanca, ktory je nadbytoénym,
rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela
preskiumavat.

73. Skutoénost, Ze zamestnavatel prijme iného zamestnanca na miesto uvolnené odchodom
zamestnanca, ktorému bola dana vypoved pre nadbyto¢nost je vSak spravidla dékazom o
neopodstatnenosti pouzitého vypovedného dévodu. V takomto pripade totiz nemozno hovorit o tom, Ze
by sa zamestnanec resp. druh prace, ktory na zaklade pracovnej zmluvy zamestnanca vykonaval, stal
nadbytoénym a Ze by teda skutoénym dévodom rozviazania pracovného pomeru boli okolnosti uvedené
v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

74. Nakolko Zalovany po zrudeni miesta Zalobcu v lehote 2 mesiacov odvtedy ako skongil pracovny
pomer Zalobcu znovu vytvoril pracovné miesto Zalobcu, vytvoril 10 takychto pracovnych miest, potom



podla nazoru sudu neobstoji dévod vypovede, ktori zamestnavatel dal Zalobcovi pre nadbytoénost v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze tato
vypoved je z uvedeného dévodu neplatna a to napriek tomu, Ze z ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika
prace nevyplyva, Ze by poruSenie zakazu vytvorenia nového pracovného miesta bolo sankcionované
neplatnostou vypovede z pracovného pomeru. Vypoved je neplatna z dévodu, Ze neobstoji dévod
nadbyto¢nosti Zalobcu ako zamestnanca Zalovaného. Obdobny pravny nazor vyslovil vo svojom
rozsudku NS CR Sp.zn. 21Cdo 1770/2001 zo dfia 02.07.2002, pri pouZiti obdobnej predchadzajucej
pravnej upravy Zakonnika prace.

75. Z vys8ie uvedenych dévodov potom sud Zalobe Zalobcu napriek tomu, Zze v konani nebol zisteny
dovod neplatnosti vypovede podla § 74 Zakonnika prace, o urCenie, Ze vypoved dana Zalobcovi
Zalovanym listom zo dfia 20.09.2018 je neplatna, vyhovel.

76. Pokial sa Zalobca dalej v konani domahal aj urenia, Ze pracovny pomer medzi nim a Zzalovanym
zalozeny pracovnou zmluvou zo dfia 01.06.2018 trva, sud v tejto Casti Zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietol.

77. Zalobca v konani nepredlozZil Ziaden dokaz, Ze by zamestnavatelovi po doruéeni vypovede oznamil,
Ze trvad na dalSom zamestnavani. Za takéto oznamenie v zmysle ustalenej judikatury vSak mozno
povazovat predmetnu Zalobu. Takéto oznamenie ma v3ak pravny vyznam len v pripade, ak by Zalobca
uplatnil spolu s predmetnou Zalobou i narok na nahradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia
pracovného pomeru podfa § 79 Zakonnika prace.

78. Zalobe Zalobcu v tejto &asti sud nevyhovel z dévodu, ktorym je skutodnost, Ze medzi Zzalobcom a
Zalovanym zaloZeny pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 01.06.2018 bol uzatvoreny
na dobu urcitd do 31.12.2018. To znamena, Ze v pripade neplatného skon€enia pracovného pomeru
Zalobcu u zamestnavatela pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného kon¢i uplynutim doby, na ktoru bol
dojednany, teda diiom 31.12.2018. Sud z tohto dévodu nemohol v Ease rozhodovania o Zalobe Zalobcu
vyslovit, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva, pretoZe tento zanikol uplynutim doby, na
ktoru bol dojednany. Takato Zaloba by bola opodstatnena v tejto Casti len v pripade, ak by Zalobca so
zamestnavatelom mal uzatvoreny pracovny pomer na dobu neurcitu.

79. Dalsou hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede, ktorou je ponukova povinnost, sa sud v
konani nezaoberal, pretozZe tak ako spravne poukazoval zalovany v konani, nakolko pracovnou zmluvou
bol zaloZzeny pracovny pomer medzi Zalobcom a agentirou doasného zamestnavania, v takomto
pripade ponukova povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace sa ako hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede neuplatfiuje (komentar Zakonnika prace Helena Barancova a kol. nakladatelstvo
C. H. Beck, 2017). Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 15CoPr/2/2018-166 zo dfia
25.04.2019, na ktoré sa odvolaval v konani Zalovany, zaujima stanovisko k ponukovej povinnosti
zamestnavatela ako hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v zmysle § 62 ods. 3 Zakonnika
prace, aviak nie vo vztahu ku zamestnavatefovi, ktorym je agentura do€asného zamestnavania, preto
toto stanovisko je pre predmetny spor nepouzitelné.

80. Na doplnenie sud dodava, Ze Zalobca v konani ani neuplatnil tento dévod neplatnosti vypovede,
teda nesplnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle § 62 ods. 3 Zakonnika prace. V zasade
medzi stranami ani nebolo sporné, Zze v ¢ase davania vypovede Zalobcovi zamestnavatel ponukol inu
pracu, rovnaky druh prace operator vyroby ale u iného uzivatefského zamestnavatela, ktord ponuku
Zalobca neprijal. Ale ako sud uz dévodi, v tomto pripade ponukova povinnost zamestnavatela nie je
hmotnopravnou podmienkou vypovede. Z tychto dévodov sud preto nevykonal Zzalovanym navrhnuty
dokaz vypovedou svedkyne S. V., ktoru Zalovany navrhol vypocut na tuto skuto€nost. Na vypocuti dalSej
svedkyne A. S. Zalovany netrval.

81. Nakolko sud v konani nerozhodoval o naroku Zalobcu na nahradu mzdy, nevykonal ani dal8i dokaz
navrhnuty Zalovanym a to na zadovazZenie registracnych listov Zalobcu ako zamestnanca evidovanych
Socialnou poistovriou za obdobie od 01.11.2018 az do sucasnosti a mesaénych vykazov poistného za
Zalobcu evidovanych Socialnou poistoviiou za obdobie od 01.11.2018 az do su€asnosti, pretoze tieto
dbkazy neboli rozhodujuce pre posudenie Zaloby zalobcu. Tieto smerovali k zabezpedeniu dékazov pre



pripadny narok na nahradu mzdy, ktory v8ak v konani uplatneny nebol. Z tychto dévodov sud ani tento
dbkaz navrhnuty Zalovanym nevykonal.

82. Pre uplnost k uplatnenému naroku Zalobcu treba uviest, Ze ak by Zzalobca bol ¢lenom vyboru
zakladnej organizacie odborového zvazu pdsobiacej u Zalovaného, ktoré skuto€nosti viak v konani na
zaklade predlozenych dékazov Zalobcom neboli preukdzané, nevyzadovalo by sa v takomto pripade k
platnosti vypovede len prerokovanie vypovede touto odborovou organizaciou v zmysle § 74 Zakonnika
prace, ale ako hmotnopravna podmienka platnosti vypovede by sa vyZzadoval suhlas tejto odborove;j
organizacie s vypovedou v zmysle § 240 ods. 9 Z&konnika prace pod sankciou neplatnosti vypovede
v pripade neudelenia tohto suhlasu v zmysle § 240 ods. 10 Z&konnika prace, ked Zakonnik prace
u zamestnancov, ktori su ¢lenmi organu odborovej organizacie pbésobiacej u zamestnavatela tymto
poskytuje zvySenu ochranu pri skonéeni pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatefla.
Pd&sobenie odborovej organizacie u Zalovaného vsak v obdobi, kedy Zalovany dal vypoved Zalobcovi
nebolo v konani preukazané.

83. Sud nevykonal dokazovanie ani dalSimi dékazmi, ktoré navrhol Zalobca a to zoznamom v3etkych
zamestnancoy, ktori boli zamestnani u uzivatelského zamestnavatela s uvedenim pracovnej pozicie
a s uvedenim ako sa u nich opakovala pracovna zmluva, dalej ani vypo&utim inSpektorov prace, ktori
vykonavali inSpekciu u zamestnavatela, ani vypocutim vSetkych zamestnancov, s ktorymi prichadzal
konatel Zalovaného do kontaktu z firmy uZivatelského zamestnavatela, ani ohliadkou na mieste samom
u Zalovaného, pretoze tieto dékazy prekradovali potrebu dokazovania o zalobe Zalobcu v tejto veci.
Podstatny bol zoznam zamestnancov s pracovnym zaradenim u uzivatelského zamestnavatela, ktori
boli prijati na tu istd pracu v obdobi dvoch mesiacov po tom, €o u zalobcu skongil pracovny pomer
na zaklade vypovede u uZivatelského zamestnavatela, a ten v konani Zalovany predlozil. TieZ nebol
podstatny vysluch inSpektorov prace, ktori vykonavali kontrolu u zamestnavatela, pretoZe Zalobca
neobjasnil, na aké skuto€nosti tito maju byt vypoduti, pri¢om Zalovany predloZil protokol InSpektoratu
prace Trencin z vykonu inSpekcie, ktory sud ako dékaz v konani vyhodnotil. TieZ nepovazoval sud za
potrebné vypolut vSetkych zamestnancov uzivatelského zamestnavatela, ktori prichadzali do kontaktu
s konatelom Zalovaného na ,praktiky“ pri zaradovani zamestnancov do prace, ked ani tento dokaz
nebol rozhodujuci pre predmetnu Zalobu. Napokon sud nevykonal ani ohliadku na mieste samom u
Zalovaného, ked tento dékaz Zalobca navrhol na zistenie v akych pracovnych podmienkach Zalovany
pracuje, nakolko tento dékaz tiez prekraCoval rozsah potreby dokazovania o naroku Zalobcu. Nakolko
sud tieZ nepripustil dokaz zvukovou nahravkou, na ktorej by mal byt zaznamenany rozhovor medzi
zalobcom a zamestnancami zalovaného resp. konatelom zalovaného ohladne preradenia zalobcu
na iné pracovisko, preto skimanie pravosti tejto zvukovej nahravky znaleckym skimanim nemalo
opodstatnenie.

84. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. V konani nebola plne Uspesna ani jedna strana, preto sud o naroku stran sporu na nahradu trov
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

86. Preto sud po pravoplatnosti tohto rozsudku nebude vydavat osobitné uznesenie o vyske nahrady
trov konania podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



