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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:3620200012.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: CORNEL a.s., ICO: 47
255 412, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 70, zast.: JUDr. Zuzana Herichova, advokat so sidlom
Partizanske, R. JaSika 158/8, proti zalovanému: M.. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Z. U., o
vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti - stavba, rekreaéna chata s. &. XXX, nachadzajlcu sa
na parc. CKN &. XXXX/X, pozemok parc. CKN &. XXXX/X, zahrady o vymere 225 m2, pozemok parc.
CKN €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2, pozemok: parc. R. &. XXXX/X, zahrada
0 vymere 444 m2, pozemok: parc. CKN €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2,
katastralne Uzemie Kolacno, obec C., okres Partizanske, evidované na LV ¢. XXX, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1.) Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 07.01.2020 sa pdévodny Zalobca doméahal vypratania
nehnutelnosti stavba, rekrea¢na chata s. €. XXX, nachadzajicu sa na parc. CKN &. XXXX/X, pozemok
parc. CKN €. XXXX/X, zahrady o vymere 225 m2, pozemok parc. CKN €. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 104 m2, pozemok: parc. CKN ¢. XXXX/X, zahrada o vymere 444 m2, pozemok:
parc. CKN €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, katastralne uzemie Kola¢no, obec
C., okres Partizanske, evidované na LV €. XXX (dalej len ako ,nehnutelnosti“) Zalovanym a nahrady
trov konania.

(2.) Zalobu odévodnil tym, Z2e sa domaha ako vlastnik nehnutefnosti svojho prava na vratenie
nehnutelnosti od Zalovaného, ktoré ma v dispozicii. Zalovany bol opravneny nehnutelnosti uZivat na
z&klade zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluve o prevode vlastnictva rekreacnej chaty a pozemkov
zo dnia 05.08.2008. Buduci predavajuci vSak previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na inu
osobu ako Zalovaného, ktory mal byt buduici kupujuci a Zalovanému za poruSenie povinnosti uhradil
zmluvnu pokutu vo vyske 200.000 Sk (6.638,78 €). KedZe v zmluve bolo dohodnuté, Ze Zalovany je
opravneny nehnutelnosti uZivat len do €asu uzatvorenia kupnej, resp. darovacej zmluvy, Zalovany uz
nie je opravneny nehnutelnosti uzivat a zdrziavat sa v nich. Zalovany bol listom zo dia 14.03.2014
vyzvany na vypratanie nehnutelnosti predchadzajucim vlastnikom, na o mu Zalovany oznamil, Ze
vo veci bola podanéa prislusna Zaloba a vyzva je z tohto dévodu pred€asna. Spor bol vedeny na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/43/2014 a skoncil v neprospech Zalovaného. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu bolo potvrdené aj krajskym sudom v Tren&ine rozhodnutim sp. zn. 5C0/127/2017



zo dna 22.11.2017. Zalovany po pravoplatnom skondéeni sporu nehnutelnosti nevypratal a to ani
viac ako po roku od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/77/2018 zo
dria 24.10.2018 o dovolani zalovaného. Zalovanému ni¢ nebrani predmetné nehnutelnosti vypratat.
Zalovany sa v nehnutelnostiach zdrzuje a ma v nich svoje hnutelné veci. Zalobca nedisponuje ani kltémi
od nehnutelnosti. Zalovany nere$pektuje rozhodnutia sidu a uZiva nehnutelnosti, ktoré mu nepatria.

(3.) Ako dbkazy navrhol vykonat: vypis z LV & XXX; list zo dnha 14.03.2014; list zo dha 31.03.2014;
rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 15.12.2016 sp. zn. 3C/43/2014; rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine zo dna 22.11.2017 sp. zn. 5Co0/127/2017; uznesenie NajvysSieho sudu zo dfia 24.10.2018
sp. zn. 4Cdo/77/2018.

(4.) Sud nasledne Zzalobu dorucil zalovanému. Zaroveni ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby
oznacil dokazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ho o jeho procesnych pravach a
povinnostiach. Dfia 06.03.2020 dorucil Zalovany vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedol, Ze je stale
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Bude podana prislusna Zaloba. Vzhladom na to, Ze sa citi byt
vlastnikom nehnutelnosti Ziada Zalobu zamietnut.

(5.) Dria 08.04.2020 dorudil zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany neuviedol vo svojom vyjadreni skuto¢nosti na svoju obranu, nepripojil
listiny na ktoré sa odvolava a ani neoznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nijakym spésobom
nepreukazal svoje tvrdené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Skuto¢nost, Ze chce Zalovany podat
Zalobu nebrani sudu, aby vyhovel Zalobe.

(6.) Dfia 30.06.2020 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zmenu
Zalobcu. Pbévodny Zalobca na zaklade kupnej zmluvy a dohody o zruSeni vecného bremena zo dna
25.05.2020 previedol nehnutelnosti na spoloénost CORNEL a.s., ICO: 47 255 412, so sidlom Bratislava,
Zahradnicka 70. Uznesenim ¢.k. 3C/1/2020-64 zo diia 14.07.2020 sud pripustil zmenu na strane zalobcu
a do konania na strane zalobcu vstupila CORNEL a.s..

(7.) Na pojednavani dfia 15.10.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze s poukazom na § 181 ods.
1 CSP odkazuje na Zalobu zo dria 02.01.2020 a vyjadrenie zo dfia 07.04.2020. V plnom rozsahu sa
tychto podani pridrziava a uvadza, Ze hmotnopravny zaklad Zaloby je ustanovenie § 126 ods. 1 OZ.
Zalobcovi sved&ia v3etky opravnenia, ktoré vychadzaju z triady vlastnickych opravneni vratane prava
na vypratanie. Zalovany nehnutelnosti bez pravneho dévodu uziva, zdrziava sa tam, v nehnutelnosti
ma svoje hnutefné veci, nehnutelnosti nevypratal a kfu€e zalobcovi, ani jeho pravnemu predchodcovi
neodovzdal. Poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany mal dostatok €asu na procesnu obranu, na
uznesenie sudu ohladne vyzvy na dupliku, nereagoval, nesplnil si svoju povinnost tvrdenia a dokaznu
povinnost' a neunesenie povinnosti tvrdenia a d6kazného bremena ma za nasledok stratu sporu.
Zalovany sa iba v kratkosti vyjadril, Ze planuje podat istu Zalobu, nema vedomost o tom, Ze by sa nie¢o
také stalo a ak by aj podal Zalobu o ur€enie vlastnictva, otazka platnosti alebo neplatnosti nadobudacich
zmluv bola s kone€nou platnostou vyrieSena v sudnom spore vedenom na OS Partizanske sp. zn.
3C/43/2014. Udaje na liste vlastnictva, ktoré si predlozené v tomto stidnom spise, st hodnoverné a
zavazneé, kym sa nepreukaze opak. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziada, aby sud konal hospodarne a
na dneSnom pojedndvani rozhodol v sulade s petitom Zaloby, zarover si uplatfiuje nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

(8.) Na pojednavani dha 15.10.2020 Zalovany uviedol, Ze podal Zalobu na ur€enie vlastnictva,
predmetom ktorej su tie isté nehnutelnosti, ako predmet tohto konania, preto podava navrh na prerudenie
tohto konania az do rozhodnutia vo veci uréenia vlastnictva. Doposial €islo konania Zaloby o uréenie
vlastnictva nema. Zaroveh do spisu Ziada zaloZit, ako Zalobu o urlenie vlastnictva, tak aj navrh
na preruSenie konania a obidve tieto pisomnosti kratkou cestou doruuje aj protistrane. Citi sa byt
vlastnikom nehnutelnosti a vyuZije vSetky svoje prava a bude sa svojho vlastnictva domahat, pokial
bude stacit a moct.

(9.) V zaveretnej reCi pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze poukazuje na § 151 CSP, kedy nepopretie
skutkovych tvrdeni protistrany ma za nasledok fikciu nespornosti tychto tvrdeni a kedZe Zalovany
nepredniesol Ziadne nové skutkové tvrdenia, ani neoznacil dékazy a predlozil navrh na prerudenie
konania, ktory sud zamietol, sud méze na dneSnom pojednavani rozhodnut a Zalobcovi svedd&ia vietky



opravnenia vyplyvajuce z vlastnickeho prava, preto Ziada Zalobe vyhoviet a uplatiujem si nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

(10.) V zaverecnej reci zalovany uviedol, Ze on, aj jeho manzelka sa neustéle citia byt vlastnikmi
nehnutelnosti a veria, Ze v tejto veci bude priaznivo rozhodnuté na zaklade zaloby o ur€enie vlastnictva,
ktora bola napisana dna 14.10.2020. Ziada teda zalobu zamietnut, nadhradu trov konania neziada.

(11.) Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, a oboznamenim: vypis z LV €. XXX na &.l. 6;
vyzvou na &.l. 7; vyzvou na vypratanie nehnutelnosti na &.I. 8; rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 3C/43/2014 na €.l. 9; rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/127/2017 na ¢.I. 12;
uznesenie NajvysSie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/77/2018 na €.l. 18; a zistil, Ze Zalovany
sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diia 25.03.2014 domahal uréenia neplatnosti kipnych zmluv a
zmluvy o zriadeni zalozného prava. Konanie bolo na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 3C/43/2014.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 3C/43/2014-184 zo diia 15.12.2016 tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zalovany sa proti rozhodnutiu odvolala a Krajsky sid v Trenéine rozsudkom ¢&.k.
5C0/127/2017-215 zo dfia 22.11.2017 rozsudok prvej indtancie potvrdil. Zalovany nasledne podal
dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 77/2018 zo dna
24.10.2018 odmietnuté. Vyzvou zo dia 14.03.2014 bol Zalovany vyzvany na vypratanie nehnutefnosti.
Odpovedou zo dfia 31.03.2014 oznamil, Ze bola podana prislusna Zaloba a vyzva na vypratanie bola
predasna. Z vypisu z LV. XXX zo dna 02.01.2020 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti bol v ¢ase
vyhotovenia vypisu pdvodny Zalobca. Z vypisu z LV &. XXX zo diia 29.06.2020 a rozhodnutia Okresného
uradu Partizanske, katastralny odbor zo dfia 29.05.2020 Cislo vkladu V XXX/XXXX vyplyva, Ze na
z&klade kupnej zmluvy sa viastnikom predmetnych nehnutefnosti stal Zalobca.

(12.) Podfla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

(13.) Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik mé& pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

(14.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(15.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(16.) Sud sa v prvom rade zaoberal navrhom zalovaného na preruSenie konania. Tento zdévodnil tym, Ze
podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a preto Ziada konanie prerusit. Sud navrh
na prerusenie konania zamietol a to z dévodu, Ze zo spisového materialu konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 3C/43/2014 a zamietnutie Zaloby o ur&enie neplatnosti kipnych zmluv ma v spojitosti
s vypisom z LV €. XX.XX.XXXX zo dfa 29.06.2020 a rozhodnutia Okresného uradu Partizanske,
katastralny odbor zo dha 29.05.2020 Cislo vkladu V XXX/XXXX vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
Zalobcu za preukazané. Nepovazoval teda navrh na prerudenie konania Zalobcu na dévodny a to aj s
poukazom na podanie Zaloby deri pred pojednavanim v tomto konani.

(17.) Nasledne sa zaoberal rozhodnutim vo veci samej. Ako je vy8Sie uvedené z listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom ma jeho vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam sud preukazané. Zalovany
s touto pravnou skuto€nostou nesuhlasi, avSak nijakym spésobom nepreukazal, Ze by Zalobca nebol
vlastnikom nehnutelnosti a tym ani neudrzal dékazné bremeno svojich tvrdeni. Podla ustanovenia § 126
ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho prava neopravnene
zasahuje. Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu (napriklad ndjomna zmiluva,
suhlas vlastnika), ¢im neopravnene zasahuje do prav Zalobcu, ktorému brani uzivat jeho majetok.
UzZivanie nehnutelnosti Zalovany nesporoval. Vzhladom na uvedené sud zistil, Ze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia a uloZil Zalovanému
povinnost’ predmetné nehnutelnosti vypratat.



(18.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe mali vo veci uplny uspech vzhladom na vyhovenie Zalobe v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



