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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Lydie Noskovi¢ovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci zalobkyne SLOVAK FINANCE s.r.o.,
Medvedovej 15, Bratislava, ICO: 36 810 932, prav. zast.: JUDr. Julian Lap$ansky, advokatska kancelaria,
spol. s r.o., Zelinarska 8, Bratislava, ICO: 45 941 815, proti Zalovanému HomePro Spravcovska, s.r.o.,
Radianska 153, Bratislava - mestska ast Rada, ICO: 44 934 556, o nahradu $kody vo vyske 39.630,87
EUR a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 25Cb/420/2017-202 zo dna
16.5.2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Anita Tarjanyiovatovenia: 100 Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
25Cb/420/2017-202 zo dria 16.5.2019 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit mu sumu 39.630,87 EUR s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktora mala
vzniknut tym, Ze Zalovany ako spravca bytového domu, v ktorom Zalobca vlastnil byt porusil svoju
povinnosti vydat Zalobcovi vyhlasenie o tom, Ze Zalobca nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, adrzby a oprav podla
§50ds. 2 Z4k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.
Vzniknuta 8koda pozostava z nakladov na pravne zastupenie v sume 4.076,55EUR, zo zaplatenej
zmluvnej pokuty vo vyske 30.000,-EUR a z urokov z kontokorentného uveru vo vyske 5.554,32EUR.
Zalobca svoj narok na nahradu $kody opieral o ustanovenie § 415 OZ, podla ktorého kazdy je povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, ked
tvrdil, Ze Zalovany svojou pasivitou pripustil, aby sa pred pohfadavku vlastnikov dostali 2 ini veritelia,
svojim nekonanim nechal narast dlh pévodnych vlastnikov cca na sumu 40.000,-EUR a napriek tomu,
Ze uz v novembri 2014 schédza vlastnikov poverila Zalovaného na vykon drazby, neurobil to, ukony
zacal robit' az v ¢ase, kedy nadobudol vlastnicke pravo Zalobca. Z vykonaného dokazovania dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobcom uplatnena Skoda nemohla vzniknut' v pri€innej suvislosti
s tvrdenym poruSenim prevenénej povinnosti zo strany Zalovaného, v takomto pripade by narok na
nahradu Skody voci Zalovanému ako spravcovi mohol vzniknut vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
a nie zalobcovi. Zalovany mal porusit svoju povinnost tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nevydal Zalobcovi na jeho Ziadost potvrdenie o neexistencii



nedoplatkov na sluzbach spojenych s uzivanim bytu a prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav s
odbévodnenim, Ze na Zalobcu preSiel dlh predchadzajucich vlastnikov bytu.

3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalobca diia 21.5.2015 na zaklade
dobrovolnej drazby nadobudol vlastnictvo nehnutelnosti Specifikovanych v bode 2 Zaloby za u€elom ich
nasledného predaja. Za tymto ucelom uzatvoril diia 25.8.2015 s tretou osobou ako buducim kupujucim
zmluvu o buducej zmluve s tym, Ze bola dohodnuta povinnost uzavriet Kupnu zmluvu na zaklade
vyzvy buduceho kupujuceho najneskér do 15.10.2015 a pre pripad poruSenia takejto povinnosti bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 30.000,- EUR. Buduci kupujuci zalobcu vyzvami zo dfia 7.10.2015
a 12.10.2015 vyzval na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, k ¢omu v8ak nedo$lo, a preto
buduci kupujuci listom zo dfia 16.10.2015 odstupil od ZoBZ a uplatnil si narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 30.000,-EUR, ktoru mu Zalobca zaplatil prevodom na jeho ucet dfia 20.10.2015.
Dévodom neuzatvorenia Kupnej zmluvy bolo nevystavenie potvrdenia neexistencie nedoplatkov na byte
Zalovanym ako spravcom. Uvedené vyhlasenie spravcu je obligatérnou nélezitostou Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a bez takéhoto vyhlasenia nie je mozné Zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti
uzatvorit. Medzi stranami sporu vznikol rozpor pri vyklade ustanovenia § 7a ods. 2 Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o spolo¢enstve. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zaklade Zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe, je
povinny pristupit' k zmluve o spoloenstve. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru
na noveého vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o
spologenstve; zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu, spolo&nych €asti domu
a spoloénych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

4. Zalobca zastaval nazor, Ze na neho ako nového vlastnika bytu sice prechadzaju prava a povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o vykone spravy, nedochadza v8ak k prevzatiu zavazkov pévodného vlastnika
bytu, naproti tomu Zalovany mal za to, Ze drazbou bytu Zzalobcom preSiel na neho dlh pévodnych
vlastnikov bytu, a preto Zalovany ako spravca mal zakonnu povinnost nedoplatky vymahat, a preto
nemal opravnenie vydat vyhlasenie o ich neexistencii. V tejto suvislosti sid poukazal na skutoénost,
Ze v rozhodnom €ase nebola sudna judikatira a ani pravna teéria zjednotena na nazore, voci komu
je mozné vymahat uhradu zavazkov pri€om existovali 3 alternativy vykladu ustanovenia § 7a ods. 2,
a to Ze (i) za zavazky zodpoveda vyluéne pdvodny vlastnik bytu alebo nebytového priestoru, lebo on
dih spésobil a tieto vznikli do momentu prevodu (prechodu) vliastnickeho prava k bytu alebo nebytového
priestoru v dome, (ii) za zavazky zodpoveda vyluéne novy vlastnik z dévodu singularnej sukcesie
upravenej zakonom, pricom podfa autorov komentovaného zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov: Valachovi¢/Grausova/Cirak, C.H.BECK, rok. 2012 je prave toto spravny vyklad predmetného
ustanovenia, alebo (iii) za zavazky zodpovedaju oba subjekty vzhladom na zékonnu dikciu ,zavazky
zanikaju az ich usporiadanim®. TaktieZ rozhodnutia sidov boli nejednotné, ked v niektorych pripadoch
mali sudy za to, Ze zavazky pdvodného viastnika prechadzaju na nadobudatela nehnutefnosti (rozsudok
KS v Trnave sp. zn. 6Co/74/2016). Zalovany ako spravca bytového domu bol povinny chranit zaujmy
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a vzhfadom na neexistenciu jednotného
relevantného stanoviska odbornej verejnosti a sudnej praxe v danom obdobi inicioval, resp. bol stranou
sporu v sudnych konaniach vy&Sie opisanych, v ktorych sa rozhodovalo prave o posudeni otazky, kto
je povinny uhradit dlhy viaznuce na prevedenej nehnutelnosti, Cize len pravoplatné rozhodnutie sudu
v konkrétnych konaniach bolo jedinym relevantnym dékazom o existencii resp. neexistencii povinnosti
Zalobcu zaplatit zavazky spbsobené pdvodnymi viastnikmi prevedenej nehnutelnosti. Az po tom, ako
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zavazky zalobcu neexistuji, mohol Zalovany vydat potvrdenie o
neexistencii nedoplatkov. Sud bol preto toho nazoru, Ze Zalovany neporusil povinnosti uvedené v § 5
ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch, postupoval v sulade so zdkonom a po
pravoplatnom rozhodnuti sudov v konaniach, v ktorych sa rieSila spornost nedoplatkov vydal zalobcovi
potvrdenie o ich neexistencii.

5. Sud konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze pozadoval od Zalovaného
vydanie potvrdenia o neexistencii nedoplatkov v ¢ase pred datumom 15.10.2015, kedy mu uplynula
lehota na uzatvorenie Kupnej zmluvy so Zoltanom Rényim, nakolko pisomnu Ziadost o vystavenie



takéhoto potvrdenia adresoval Zalovanému az dfia 19.10.2015, teda aZ 4 dni po lehote. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie poukazal na vypoved svedka Erika Fabiana, ktory oddvodfioval takuto neskoru
Ziadost' spravanim samotného Zalovaného, resp. jeho konatela a zamestnancov, ktori odmietali s nim
komunikovat, odkazovali ho na telefonické spojenie, avSak v priamom rozpore s jeho vypovedou bola
ta skuto¢nost, Ze zalobca so Zalovanym pisomne komunikoval aj pred datumom 19.10.2015, kedy mu
zaslal list dha 5.10.2015, v ktorom ho Ziadal o neuplatfiovanie zalozného prava (list sa sice v spise
nenachadza, ale jeho existencia vyplyva z listu Zalovaného zo dfia 21.10.2015, ktory je odpovedou
prave na list Zalobcu zo dna 5.10.2015), taktiez listom zo dfa 13.10.2015 Zalobca Ziadal zalovaného
o vykonanie evidencie nového vlastnika bytu a vystavenie vymeru zalohovych platieb, CiZze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a nepreukdzal sudu tu skutoénost, Ze poZzadoval od Zalovaného vystavenie
potvrdenia o neexistencii nedoplatkov v €ase pred uplynutim lehoty, v ktorej bol povinny uzatvorit s
budicim kupujucim Kapnu zmluvu. Zalobca teda nepreukazal, Ze ku vzniku $kody vo vyske 30.000,-EUR
doSlo v désledku porusenia povinnosti Zalovanym, naopak Zalobca sam zapri€inil, Ze nemohol Kupnu
zmluvu uzatvorit. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, podla ktorého v spornom pripade vak
sprava bytového domu nebola vykonavana formou spoloéenstva vlastnikov bytov, ale formou zmluvy o
vykone spravy. Otazku prechodu prav a povinnosti zo spravy bytu v pripade externej spravy bytového
domu upravuju ustanovenia § 8 a nasl. zdkona o vlastnictve bytov. Sud mal otazku prechodu dihov
na nového vlastnika bytu spravne posudit podla ustanovenia § 8a ods. 7 zakona o vlastnictve bytov,
ktoré upravuje prechod prav a povinnosti zo zmluvy o vykone spravy bytového domu v pripade, Ze
spravu bytového domu nevykonava spolo€enstvo vlastnikov bytov, ale spravca. Otazka prechodu dlhu
na nového vlastnika bytu nebola spornou a Zalovany mal povinnost vydat Zalobcovi potvrdenie o
neexistencii nedoplatkov na sluzbach spojenych s uzivanim bytu a prispevku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav uz na zaklade ziadosti zalobcu a nie az ,po pravoplatnom rozhodnuti sidov v konaniach,
v ktorych sa rieSila spornost nedoplatkov* (bod 50 odévodnenia Rozsudku). Tym, Zze Zalovany tuto
zakonnu povinnost' porusil, spdsobil Zalobcovi Skodu tak, ako je tato vyCislena v Zalobe. V danom
pripade zavazok predchadzajucich vlastnikov bytu nepresiel na Zalobcu ani na zaklade zakona a ani
na zakladnej inej pravnej skutoénosti. Dalsim dévodom pre zamietnutie Zaloby ma byt skutocnost, Zze
Zalobca nepreukazal, Ze poZadoval od Zalovaného vydanie potvrdenia o neexistencii nedoplatkov v
Case pred datumom 15.10.2015. Toto kon&tatovanie sudu je v priamom rozpore s dokazmi zalozenymi v
sudnom spise. Predovsetkym sud v tom istom bode expressis verbis uvadza, Ze Zalobca Ziadal o vydanie
tohto potvrdenia listom zo dia 13.10.2015, €o je v nepochybnom rozpore so zaverom sudu. Okrem
toho opak preukazuje najmé svedecka vypoved Erika Fabiana. Zalovany taktieZ sam dal jednoznaéne
najavo, Ze nepozaduje formalnu pisomnu komunikaciu vo veci zmeny vlastnika bytu, o ostatne ani
nie je potrebné, kedze spravca si vie spravnost ohlasenych zmien overit' elektronicky nahliadnutim do
katastra nehnutelnosti. V podanej zalobe poukéazal na poruSenie povinnosti Zalovaného (nevystavenie
potvrdenia o neexistencii nedoplatkov) a na nasledky, ktoré mu toto porusenie povinnosti spdsobilo. Z
charakteru tychto nasledkov je dana jasnd pri¢inna suvislost medzi opomenutim Zalovaného a ujmou
vzniknutou v majetkovej sfére Zalobcu.

7. Zalovany na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie povaZzuje za spravne.
Zalobca sa v prvej &asti svojho odvolania venuje vyvracaniu zaveru sidu o neexistencii porusenia
povinnosti Zalovanym, priCom meni svoju doterajSiu argumentéaciu ucelovym a kontext nezohladriujucim
rozborom znenia § 8a ods. 7 ZVB. Prave posledna veta dotknutého ustanovenia pritom jednoznaéne
ustanovuje, Zze ,nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne
Ukony tykajuce sa domu, spoloénych &asti domu a spoloCnych zariadeni domu, prisludenstva a
pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome®. SkutoCnost, Ze sud zrejme nedopatrenim a chybou v pisani uviedol nespravny odkaz na
z&k. ustanovenie, o Zalobca povaZuje za ddvod na zruSenie rozhodnutia, povaZuje Zalovany za
bezvyznamnu v tom kontexte, Ze sud realne rozhodoval podla spravnych ustanoveni zakona. Zalovany
sa stotoZhuje so zaverom sudu ohladne potreby aplikacie nazoru pravnej vedy na problematiku
prechodu zavazkov pri prevode/prechode vlastnictva bytu. K vypovedi svedka Fabiana uvadza, Ze tento
je blizkym spolupracovnikom Zalobcu a na vysledku sporu ma zjavne aj osobny zaujem. Zalovany
dalej uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani ohladne preukazania zavinenia Zalovaného
a realneho vzniku Skody a jej vySky, priom spochybneniu vzniku Skody a jej vySky Zalovany venoval
podstatnu €ast' svojej argumentacie a povaZuje ju za zasadny dévod na zamietnutie zaloby. Trva na
tom, Ze Zalobca si v tomto spore uplatfiuje fiktivny narok na nahradu Skody, ktora mu reélne nevznikla,



¢o preukazuju aj nim samotnym predloZzené listinné dokazy. Navy3e je Cast' uplatnenej pohladavky
premi¢ana.

8. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze nafho nepreSiel dlh pévodnych vlastnikov bytu a
Zalovany porusil svoju zakonnu povinnost, ak nevystavil potvrdenie o neexistencii nedoplatkov na
sluzbach spojenych s uzivanim bytu a prispevku do fondu prevadzky udrzby a oprav, ktoré v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, ktory tvori prilohu zmluvy o vlastnictve
bytu. Tym, Ze Zalovany odmietol vystavit toto potvrdenie, nielenzZe porusil svoju zakonnu povinnost, ale
realne znemoznil Zalobcovi prevod bytu a spdsobil mu tak Skodu tak, ako je tato vycislena v Zalobe.
Zalovany vo v$etkych prebiehajucich konaniach bagatelizuje toto svoje zavazné pochybenie pri sprave
bytového domu, ktoré viedlo k viacerym sudnym konaniam. Pritom toto jeho opomenutie je jedinym
a vyluénym doévodom, pre ktory boli iniciované vSetky sudne konania v tejto veci. Ak by si Zalovany
splnil svoju zdkonnu povinnost’ a nepokusil sa v rozpore so zdkonom o vlastnictve bytov o drazbu bytu
vo viastnictve Zalobcu, Zalobcovi by nebola vznikla Ziadna $koda. Zalobca sa takisto nestotoZfiuje s
tvrdenim Zalovaného, ze v pripade odkazu na ustanovenie § 7a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov v
rozsudku ide o nedopatrenie a chybu v pisani. Predmetné ustanovenie upravuje odliSnu formu spravy
bytového domu, ktora sa nevztahuje na spravu bytového domu spravcom.

9. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu poukazal na fakt, a to, Ze Zalobca Zalovaného véas nepoziadal o
vydanie potvrdenia o neexistencii nedoplatkov, tzn., Ze Zzalovany ani nemohol porusit’ svoju povinnost
predmetné potvrdenie vydat skor, ako mal Zalobca podla ZoBZ uzatvorit’ kipnu zmluvu na dotknuty byt
s tretou osobou. Prave v dosledku toho nemozno hovorit o vzniku 8kody. Povinnost, ktora nevznikla
resp., ktorej vznik sa spaja s preukazatelnym doru¢enim kvalifikovanej Ziadosti (ktora v relevantnom
Case dorucena nebola), totiz neméze byt porusena.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni z 29.11.2019 odké&zal na svoje odvolanie a vyjadrenie, pri<om neuviedol
Ziadne iné skuto¢nosti relevantné pre rozhodnutie vo veci.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 2.10.2020. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

12. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako celého obsahu spisového materialu a
odvolania zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze vyklad zakona €. 182/1993 Z.z. polemizuje s otdzkou zodpovednosti
pbévodného vlastnika a nového nadobudatela a zodpovednosti pdvodného vilastnika za dlhy, ktoré
vznikaju pdvodnému vlastnikovi, priCom uzatvara tri pravne teérie ohfadne zodpovednosti za dlhy, a
to s tym, Ze v jednej z nich pripusta zodpovednost pévodného vlastnika, v druhom pripade pripusta
zodpovednost vyluéne nového vlastnika a v tretom pripade pripusta zodpovednost’ oboch subjektov.
Teda az po tom, ako sudy pravoplatne rozhodli (Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp.zn. 7C/410/2015
zo dfia 26.10.2016, Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp.zn. 67C/18/2016 zo dha 24.6.2016,
Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp.zn. 57Er/3774/2014 zo dna 16,8,2017) mohol Zalovany vydat
potvrdenie o neexistencii nedoplatkov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu ohladne potreby



aplikacie nazoru pravnej vedy na problematiku prechodu zavazkov pri prevode/prechode vlastnictva
bytu, kedZe tento vyklad koreSponduje s umyslom zakonodarcu a so spravodlivym usporiadanim
vztahov v suvisiacich s vlastnictvom bytu. Sudna prax ustélila spornu otadzku prechodu dlhu na
nového vlastnika tak, ze pri dobrovofnej drazbe bytu nedochadza k prechodu zavazkov pévodného
vlastnika bytu na uhradu poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu na nového vlastnika bytu. Ku
skuto€nostiam uvadzanym v odvolani ohladom nepreukazania, Ze Zalobca pozadoval od Zalovaného
vydanie potvrdenia o neexistencii nedoplatkov v €ase pred datumom 15.10.2015, pricom z dokazovania
je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal sudu, Ze pozadoval od Zalovaného
vystavenie potvrdenia o neexistencii nedoplatkov v €ase pred uplynutim lehoty, v ktorej bol povinny
uzatvorit' s buddcim kupujucim kiipnu zmluvu. Z uvedeného je zrejmé, Ze potom Zalobca neuniesol ani
dbkazné bremeno ohladne preukazania zavinenia Zalovaného a realnej Skody a jej vysky, kedZe Zalobca
si uplatriuje nahradu Skody, ktora mu reélne nevznikla.

16. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie jasnym a dostatoénym spOsobom
vysvetlil zavery svojho rozhodnutia, a to nielen skutkové, ale aj pravne. Zo strany sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsudku boli dané odpovede na vSetky podstatné okolnosti sporovej pravnej veci, ktoré
boli v konani pred okresnym sudom namietané. UZ je rozhodovacou €&innostou nielen NajvysSieho
sudu SR, ale aj Ustavného sidu SR ustalené, Ze pokial odévodnenie rozhodnutia sudu struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo sporovej strany na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie. Opatovne krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na ustalent judikatiru Ustavného
sudu SR, ktory za protiustavné a arbitrarne povazuje len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne
odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické, so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutognosti, o ktory pripad tu v danej sporovej pravnej veci neslo (IV. US 150/03, |. US 301/06, uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. lll. US 476/2017 - 14 zo dia 1. augusta 2017).

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. § 255 ods.
1, C.s.p. Uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2, C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



