Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/16/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0020201454

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2020:0020201454.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou Stefaniovou v spore Zalobcu MIBYT, s.r.o., Velké
Kapus$any, Zoltana Fabryho 15/100, 079 01 Velké Kapusany, ICO: 31712533, zastupeného JUDT.
Andrejom Molnarom, advokatom, Majlatha 2518/14, 077 01 Kralovsky Chimec, proti Zalovanému X., o
zaplatenie 743,19 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19C/16/2020 zo dria 14.5.2020.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 743,19 Eur, 5% Grok z omes$kania roéne zo sumy 106,17 Eur od
1.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 106,17 Eur od 1.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 106,17 Eur od 1.9.2019
do zaplatenia, zo sumy 106,17 Eur od 1.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 106,17 Eur od 1.11.2019 do
zaplatenia, zo sumy 106,17 Eur od 1.12.2019 do zaplatenia, a zo sumy 106,17 Eur od 1.2.2020 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré je povinny
nahradit Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 23.3.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia 743,19 Eur,
urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zéklade zmluvy o vykone
spravy €. 925/16 zo dria 19.01.2018 je spravcom obytného bloku E pod sup.¢. 925 stojaci na parc.¢.
1273/12 na sidlisku Centrum vo Velkych Kapu$anoch, v ktorom sa nachadzaju byty a nebytové priestory
vlastnikov zapisané na LV ¢. XXXX k. . B. obec B., okres Michalovce. Podla Zakona &. 182/1993 Zb.
v dalSom platnom zneni podla § 8b ods. 1 pism./e spravca je povinny sledovat’ Uhrady za plnenia a
uhrady preddavkov do fondu prevadzky a udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a vymahat nedoplatky a v zmysle § 9 ods. 7 aj kona v tejto veci pred sidom. Zalovany je
vyluénym vlastnikom bytu €.31 nachadzajuci sa na 9. poschodi vo vchode 16, v obythom bloku E pod
sup.€. 925 stojaci na parc.€. 1273/12 pod B 31 v celosti a zaroven vlastni podiel na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu a na prisluSenstve vo vySke podielu 3681/185952-in.

2.Na zaklade zmluvy o vykone spravy &l. lll. ods. 6 vlastnici bytom a nebytovych priestorov su povinni
poukazovat’ spravcovi na ucet v pefiaznom Ustave uhrady sluZieb spojenych s uzZivanim bytu mesaéne
vopred, najneskér do posledného dria tohto mesiaca. Zalovany neplatil riadne a v&as sluzby spojené s
uzivanim hore uvedeného bytu a iné poplatky s tym suvisiace podla zmluvy o vykone spravy a vznikol
mu dlh za nasledovné obdobie:

Jul 2019 suma 106,17 EUR splatnost 30.06.2019

August 2019 suma 106,17 EUR splatnost 31.07.2019

September 2019 suma 106,17 EUR splatnost 31.08.2019



Oktéber 2019 suma 106,17 EUR splatnost 30.09.2019

November 2019 suma 106,17 EUR splatnost 31.10.2019

December 2019 suma 106,17 EUR splatnost 30.11.2019

Februar 2020 suma 106,17 EUR splatnost 31.01.2020.

Celkovy dlh za hore uvedené obdobie predstavuje 743,19 EUR a Zalovany 7 mesiacov neplni svoj
zavéazok. Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dihu , avSak k uhrade nedo$lo. Po splatnosti dihu
(posledny deri predchadzajuceho mesiaca) Zalovany je v omeskani od nasledujuceho dia, preto Zalobca
navrhuje Zalovaného =zaviazat k nahrade urokov z omesSkania ro¢ne vo vySke 5 % podfa § 517
Obcgianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov.

3.Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil zmluvu o vykone spravy, iastoény vypis z LV &. XXXX,
stav konta - dlhu zalovaného a oznamenie o zmenach zalohového predpisu za rok 2019-2020.

4. Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit,
preto ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zrusil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a dha
14.10.2020 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP v navéznosti na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a) CSP.

5.5ud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a z ich obsahu a obsahu Zaloby zistil tento skutkovy
stav:

6. Z Ciasto€ného listu viastnictva Cislo XXXX k.u. B. bolo zistené, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom
bytu €.31 nachadzajuceho sa na 9. poschodi vo vchode 16, v obytnom bloku E pod sup.€. 925 stojaci
na parc.¢. 1273/12 pod B 31 v celosti a zaroven vlastni podiel na spolo€nych Castiach a zariadeniach
domu a na prisluSenstve vo vyske podielu 3681/185952-in.

7.Zalovany dfia 19.1.2018 ako vlastnik bytu uzavrel so Zalobcom zmluvu o vykone spravy k svojej
nehnutelnosti €. 925/16. Podla &l. lll. bod 4. pism. b) vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni
na bankovy ucet bytového domu poukazovat mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu. Vysku preddavkou urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov na jeden rok
vopred tak, aby pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy. Podfa €l. lll. bod 6. platby
podla bodu 4. je vlastnik povinny podla § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov poukazovat spravcovi
na bankovy ucet bytového domu mesacne vopred, najneskdr posledny def mesiaca.

8.Podla vypisu stavu konta vlastnika X. je mesacny predpis zalohovych platieb v sume 106,17 Eur. K
1.1.2020 podfa vypisu uctu dihoval Zalovany na zalohovych platbach 637,02 Eur a za mesiac februar
2020 zalohovu platbu neuhradil. Nedoplatok v sume 637,02 Eur k 1.1.2020 predstavuju neuhradené
platby za mesiace jul - december 2019.

9.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 10 Zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov domu su povinni
v sulade so zmluvou o spologenstve, alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, priCom vySku preddavku urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov vzdy z pravidla na jeden rok vopred tak, aby kryli predpokladané naklady
na prevadzku a udrzbu spoloénych &asti domu, v spoloénych zariadeniach domu, v spoloénych
nebytovych priestoroch, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a
rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu podla
velkosti spoluvlastnickeho podielu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovany je vlastnikom bytu €. 31 nachadzajuceho
sa na 9. poschodi vo vchode 16 v obytnom bloku E pod &. 925 stojaceho na parcele . 1273/12 k.q.
B. ako aj podielovym spoluvlastnikom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu. Zarover bolo



preukazané, Ze Zalovany so Zalobcom uzavrel zmluvu o vykone spravy k svojim nehnutelnostiam. Zakon
ako aj zmluva o vykone spravy uklada vlastnikom bytov povinnost uhradzat preddavky spojené s
prevadzkou, tdrzbami a opravami, pricom vysku preddavku uréuju vlastnici bytov. Zalovany povinnost
uloZzenu zéakonom aj zmluvou neplni.

11.Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
urcili vy8ku mesacného preddavku v sume 106,17 Eur. Podla vypisu stavu konta vlastnika X. k 1.1.2020
dihoval Zalovany na preddavkovych platbach 637,02 Eur a za mesiac februar 2020 zélohovu platbu v
sume 106,17 Eur neuhradil. Nedoplatok v sume 637,02 Eur k 1.1.2020 predstavuju neuhradené platby
za mesiace jul - december 2019, to znamena za 6 mesiacov po 106,17 Eur, spolu 637,02 Eur. Zalovany
tak dlhuje Zalobcovi na preddavkoch podfa § 10 zak. €. 182/1993 Z.z. sumu 743,19 Eur (637,02 + 106,17
Eur), preto ho sud na uhradu uvedenej sumy zaviazal.

12.Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, preto je ddévodny aj narok Zalobcu na uroky
z omeSkania. Podla ¢&l. Ill. bod 6. preddavkové platby je vlastnik povinny poukazovat spravcovi na
bankovy u¢et bytového domu mesaéne vopred, najneskér posledny defi mesiaca. Nasledujuci defi po dni
splatnosti je prvym diiom omeskania. Preddavok za mesiac jul 2019 bol splatny 30.06.2019, preddavok
za mesiac august 2019 bol splatny 31.07.2019, za mesiac september 2019 splatny 31.8.2019, za mesiac
oktéber 2019 splatny 30.9.2019, za mesiac november splatny 31.10.2019, za mesiac december 2019
splatny 30.11.2019 a za mesiac februar 2020 splatny 31.1.2020. PoZzadovana vyska urokov z omeskania
je v sulade s ustanovenim § 5 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., pretoze k prvému driu omeskania
kaZdej preddavkovej platby bola vo vyske 0+5%-tualnych bodov. Sud preto okrem dlZznej istiny 743,19
Eur priznal Zalobcovi aj pravo na uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 106,17 Eur od 1.7.2019
do zaplatenia, zo sumy 106,17 Eur od 1.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 106,17 Eur od 1.9.2019 do
zaplatenia, zo sumy 106,17 Eur od 1.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 106,17 Eur od 1.11.2019 do
zaplatenia, zo sumy 106,17 Eur od 1.12.2019 do zaplatenia, a zo sumy 106,17 Eur od 1.2.2020 do
zaplatenia.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



