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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporovej
veci zalobcu: O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. C.. XXX, Y., zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Almasi Gabriel, spol. s r.o., so sidlom Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, proti zalovanej: W.. Z.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, Z., zastipenej Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r. 0.,
so sidlom Sturova 13, Bratislava, ICO: 36 367 524, o vydanie hnutelnych veci a o zaplatenie 13.000,-
€, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v asti o zaplatenie 13.000,-eur zamieta.

Il. Zalovanejsa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktore;
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na sud dfia 11.03.2014, v spojeni s jej doplnenim zo dfia 10.10.2014 a
15.05.2015, domahal proti Zalovanej vydania hnutefnych veci Specifikovanych v Zalobe pod bodmi &. 1
az 12 a zaroven sa domahal zaplatenia sumy 13 000,- eur, titulom vydania bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a nahrady trov konania.

2. Dna 10.10.2014 zalobca poZiadal sud o pripustenie zmeny navrhu rozSirenim, priCom Ziadal, aby
sud zaviazal zalovanu, okrem vydania hnutefnych veci Specifikovanych v Zalobe pod polozkou &. 1. az
11., na zaplatenie sumy 13 000,- eur (namiesto pévodnych 11 000,- eur), nakolko tato suma zodpoveda
kupnej cene motorového vozidla. Sud uznesenim na pojednavani pripustil poZadovanu zmenu petitu.

3. Na pojednavani nariadenom dfia 10.04.2015 Zalobca rozsiril okruh hnutelnych veci, ktorych vydania
sa domaha o polozku &. 12 - pracku zn. Indesit plnenu spredu v nadobudacej hodnote 179,99 eur.
Na pojednavani konanom dria 15.05.2015 sud uznesenim pripustil zmenu petitu, tak Ze rozsiril okruh
hnutelnych veci o vydanie hnutelnej veci pod polozkou &. 12 - spredu plnena pracka zn. Indesit v cene
179,99 eur.

4. Podanie Zaloby na sud Zalobca oddvodnil tym, Ze u€astnici konania Zili priblizne tri roky v jednej
domacnosti, planovali spolo&nu buducnost' a zaloZenie rodiny. V marci 2011 sa nastahoval k Zalovanej
do jej bytu v Bratislave. Nakolko predmetny byt nebol zariadeny na spoluZitie dvoch oséb, zacali
zaciatkom roka 2012 postupne byt zariadovat, ¢o Zalobca financoval vyluéne zo svojich finan&nych
zdrojov. Do bytu Zalovanej postupne zakupil nasledujiuce zariadenie:

1. postefny matrac zakupeny dna 06.01.2012 v hodnote 238,- eur;

2. postelna bielizer zakupena dna 06.01.2012 v hodnote 309,- eur;

3. Zzehli¢ka zn. Rowenta zakupena dna 25.03.2012 v hodnote 39,99 eur;



. postelovy matrac zn. Sultan zakupeny dria 22.11.2012 v hodnote 159,- eur;

. susi¢ vlasov zn. Sencor zakupeny dfia 14.05.2013 v hodnote 19,99 eur;

. od8tavovac R 427 zakupeny dria 22.12.2012 v hodnote 64,99 eur;

. mixér, stolna lampa a kanvica zn. Teffal zakupené dria 02.11.2012 v hodnote 74,85 eur;
. biela kuchynska technika zakupena dna 30.04.2012 v hodnote 459,- eur;

. fritéza zn. Severin zakupena dha 14.07.2012 v hodnote 26,90 eur;

10. kavovar zn. Krups zakupeny dia 19.11.2012 v hodnote 59,99 eur;

11. LCD televizor zn. Thomson zakupeny dfia 11.04.2012 v hodnote 334,- eur a

12. spredu plnena pracka zn. Indesit v hodnote 179,99 eur.
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5. Dalej zalobca uviedol, Ze okrem vy$sie uvedenych investicii, nakolko planoval spegatit ich spoluzitie
uzatvorenim manzelstva, zakupil pre Zalovan osobné motorové vozidlo zn. BMW 123Cd, ECV: Z. za
kupnu cenu 11 000,- eur (neskér upravena rozsirenim zaloby na sumu 13.000,- eur), ktoré vyplatil zo
svojho osobného uctu dria 02.04.2013, ale vozidlo prepisal na dopravnom inSpektorate na Zalovanu,
nakolko predpokladal, Zze budu manzelia.

6. Dfia 25.09.2013 sa so zalovanou rozi$li, on sa odstahoval z jej byvtu, pricom nemal moznost vyssie
uvedené veci, zakupené z jeho finanénych prostriedkov, si odniest. Zalovanda mu odmieta predmetné
veci vydat, napriek vyzve jeho pravneho zastupcu. Motorové vozidlo po ich rozchode predala.

7. Zalovana uviedla, Ze nie je pravdivym tvrdenie, Ze spologne so Zzalobcom Zila v spolo&nej domacnosti
tri roky, jednalo sa nanajvyS o niekofko mesiacov, rovnako nesuhlasi s tvrdenim, Zze by Zalobca
predmetny byt zariadoval vyluéne z vlastnych finanénych zdrojov. Podla vypisu z G&tu Zalovanej,
hnutelné veci uvadzané pod polozkou €. 2 a €. 6 boli hradené z uc¢tu Zalovanej, priCom je evidentné
z vypisu z uctu Zalovanej, Ze tato zakupovala do domacnosti aj iné polozky, ktoré hradila vyluéne
ona. Jedine predmet uvedeny ako pol. €. 11 - LCD televizor zakupil Zalobca a bol uhradeny z jeho
uctu, pricom sa jednalo o dar. Ostatné hnutefné veci boli hradené v hotovosti, pri¢om skuto€nost, Ze
Zalobca disponuje pokladni€nymi dokladmi nepreukazuje tvrdenie, Ze boli nadobudnuté za jeho finanéné
prostriedky. Pokladni¢éné doklady (bloky) za bezny tovar nie su ceninou, preto ich Zalovana nemala
uloZené na Ziadnom zabezpe&enom mieste a zalobca mal k tymto dokladom poc&as celého spoluZitia
pristup. Pokial ide o kipu motorového vozidla, tak toto vozidlo bolo jej vlastnictvom, pri€¢om penazné

prostriedky na jeho klpu ziskala na zaklade pdzicky od V. S..

8. Okresny sud Bratislava Il vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 15. maja 2015, €. k.: 51C/66/2014 -
124, ktorym uloZil Zalovanej povinnost vydat' Zalobcovi televizor zn. Thomson 32" LED v nadobudacej
hodnote 279,99 eur a pracku zn. Indesit, plnenu spredu, v nadobudacej hodnote 179, 99 eur a vo zvysku
Zalobu zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie neobsahujuce zakonné nalezitosti,
z dévodu ktorého bol sudom prvej instancie vyzvany uznesenim zo dia 20. jula 2015, €. k. 51C/66/2014
- 131 na odstranenie vad podaného odvolania, ktoré doplnil podanim zo dnia 21. 08. 2015 a v ktorom
uviedol, Ze navrhuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta zrusit a vec v tomto
rozsahu vratit na dalSie konanie.

10. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dfa 27. oktébra 2016, ¢.k:
10C0/428/2015-148, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

11. Vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze nebolo mozné sa stotoZnit so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno v €asti uplatneného naroku
na zaplatenie istiny 13.000 eur, nakolko je v rozpore so zasadou formalnej logiky, resp. vysledkom
absolutne nespravneho, resp. jednostranného vyhodnotenia skutkového stavu, ktory sud prvej indtancie
dokazovanim, ktoré sam vykonal, zistil.

Dalej odvolaci sud uviedol, Ze bolo okrem iného povinnostou studu prvej instancie v odévodneni
rozsudku vyhodnotit a zdévodnit navzdjom si odporujuce dbkazy, predovSetkym obsah vypovedi v
konani vypolutych svedkov a stran sporu, ked v odévodneni napadnutého rozsudku uplne absentuje
posudenie rozporov, ktoré z ich vypovedi vyplynuli.



Odvolaci sud uviedol, Ze predpokladom uspesnosti Zaloby na vydanie veci je tiez okolnost, Ze Zalovany
ma spornu vec ku dfiu podania Zaloby neopravnene u seba, nakolko Zaloba nemdze Gspesne smerovat
proti tomu, komu bola vec pbévodne odovzdana, ak ju uZ u seba nema, a v takom pripade mdze
»vlastnik® uplatnit’ iba iné pravo, najma pravo na nahradu Skody alebo narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. a najma § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z oho vyplyva, Ze
Zalobca svoj nérok v konani uplatnil reivindikaénou Zalobou (vydanie hnutelnych veci) a v &asti naroku
na zaplatenie istiny 13.000 eur, zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora dékaznu situaciu
Zalobcu ulahduje, nakolko postaduje, aby preukazal, Ze Zalovana na jeho Ukor ziskala bezdbévodné
obohatenie niektorym zo spésobov uvedenych v § 451 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, kedy svoje
vlastnictvo k veci preukazovat nemusi.

Dalej odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca Ziadal uloZit Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 11.000,- eur
titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked z prvoindtanéného konania jednoznaéne vyplynulo, Ze v
Case podania Zaloby uz Zalovana ako drziteflka motorového vozidla, za ktoré mal Zalobca udajne zaplatit
13.000,- eur evidovana nebola, a preto pokial sud prvej inStancie svoj zaver o neuneseni dékazného
bremena odbévodnil aj tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal uzavretie Ustnej ani pisomnej dohody, na
zaklade ktorej by Zalovanej vznikla povinnost previest na neho vlastnicke pravo k motorovému vozidlu,
nie je zrejmé, aku skutkovu okolnost vlastne sud prvej inStancie pravne posudzoval, nakolko Zalobca
tento narok tvrdenim, Ze so Zalovanou pred kupou vozidla uzavrel nejaku dohodu vébec neodévodioval,
z dévodu ktorého je potrebné aj tento zaver povazovat za zmatocny.

Sud prvej indtancie v8ak vec aj nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze povinnostou
Zalovanej nebolo v konani preukazovat ako a z akych zdrojov ziskala finan¢né prostriedky na zaplatenie
kupnej ceny motorového vozidla, nakolko ako uz odvolaci sud uviedol vyssie, v tejto Casti uplatneného
naroku ide o Zalobu o vydanie bezdbvodného obohatenia, z dévodu ktorého bolo okrem iného
povinnostou sudu prvej instancie v odévodneni rozsudku vyhodnotit' a zdovodnit navzajom si odporujuce
dokazy, predovietkym obsah vypovedi v konani vypo&utych svedkov a stran sporu, ked v odévodneni
napadnutého rozsudku Uplne absentuje posudenie rozporov, ktoré z ich vypovedi vyplynuli.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku totiZ nie je mozné zistit, akou Uvahou dospel sud prvej indtancie
k jednoznaCnému zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana ziskala finan&né prostriedky na
kupu vozidla ako pdziéku od svojho $vagra R.. V. S., ked tplne opomenul v tomto kontexte vyhodnotit
zaroven argumentéaciu Zalovanej, Ze o klpu auta zaujem nemala, nakolko pouzivala motorové vozidlo
svojho otca, a preto pokial nové vozidlo nepotrebovala, bolo povinnostou prvoin§tanéného sudu vysvetlit
konanie Zalovanej, ktora na jednej strane tvrdila, Ze o kupu vozidla zaujem nemala a na strane druhej
na kupu pre fiu nepotrebnej veci si od svojho Svagra pozi¢ala sumu 15.000,- eur (po uzavreti kupne;j
zmluvy, udajne sumu 2.000,- eur svedkovi vratila), t.j. sumu nesporne presahujicu obvyklu mieru.

Sud prvej inStancie neposudil ani navzajom si odporujuce tvrdenia Zalovanej, ktora vo svojom vyjadreni
k Zalobe (zo dfia 08.08.2014, vid &. I. 16 spisu) uviedla, Ze vozidlo si kupila sama a vylu¢ne z vlastnych
prostriedkov a na pojednavani dfia 10.10.2014 uz tvrdila, Ze si financie na jeho kupu pozi€ala.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku zaroven vObec nie je mozné zistit dévod, pre ktory pokladal
sud prvej instancie za vierohodnl vyluéne vypoved svedka R.. V. S. (p6Zitka v sume 15.000,- eur,
resp. 13.000,- eur Zalovanej) a dopustil sa zadvazného pochybenia v procese hodnotenia dékazov, ked
svedecké vypovede F. F. a V. S., (resp. skuto&nosti, ktoré z nich vyplynuli), ktori potvrdili, Ze Zalobca
zaplatil kipnu cenu za vozidlo a Zalovana sa priamo pri kiipe vyjadrila ,Zze ked chce, nech auto kupi*
neposudil vobec, pricom dané nedostatky odévodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o ktorych
sud v konani nerozhodol vébec) zakladaju vadu nepreskiumatelnosti rozhodnutia.

Povinnostou sudu je zistovat v konani materialnu pravdu, t. j. je povinny vZzdy skimat z hfadiska
vSetkych do Uvahy prichadzajucich okolnosti, rozhodnych pre bezpelny zaver o tom, ¢i svedok hovori
alebo nehovori pravdu a zarover je povinnostou sudu, aby pri zistovani skutkového stavu aj z Uradnej
povinnosti prihliadol ku vSetkym okolnostiam rozhodnym pre vyhovenie alebo zamietnutie navrhu. To
pravda je mozné iba vtedy, ak sud starostlivo a svedomite skima vSetky dbkazné prostriedky tak
jednotlivo, ako aj v ich celku a na zaklade vysledkov takého dokazovania potom aj dovodi zaver o tom,
ktoré skuto¢nosti a z akych dévodov poklada za dokazané alebo nedokazané.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca vyberom sumy 11.000 eur
z0 svojho uctu dna 02.04.2013 (Styri dni pred uzavretim kipnej zmluvy na motorové vozidlo) v Ziadnom
pripade nepreukazal ich pouZitie na zaplatenie kipnej ceny za vozidlo a ani koho peniaze v skutoénosti
na jej zaplatenie pouZil, nakolko ide nielen iba o opatovnu doslovnu reprodukciu argumentacie Zalovane;j
v konani prvoinstanénym sudom, ale najma opat opomenul pravne posudit’ okolnosti, ktoré z vypovedi
strdn sporu a svedkov, ktorych v konani vypocul vyplynuli, nakolko tvrdenie Zalovanej, Ze odovzdala
peniaze kupujucemu, poprel sam kupujuci, ako aj svedok F. F..



12. Povinnostou sudu prvého stupria bude teda kvalifikovanym spdsobom zistit skutkovy stav (§ 215 ods.
1, 2 CSP), opatovne rozhodnut' a svoje rozhodnutie oddévodnit’ v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi
z ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |l zo dfia 15. maja 2015, €. k. 51C/66/2014 - 124, v Casti vyroku,
ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost vydat’ Zalobcovi televizor zn. Thomson 32" LED v nadobudace;j
hodnote 279, 99 eur a pracku Indesit, plnenu spredu v nadobudacej hodnote 179, 99 eur nadobudol
pravoplatnost dfia 10.7.2015 a vykonatelnost dfia 14.7.2015.

14. Na pojednavani konanom drna 08.03.2017 Zalobca uviedol, Ze uz netrva na vydani zvySnych
hnutelnych veci, ktoré uvadzal v Zalobe a v tejto asti berie svoj navrh spét. Zalovana suhlasila s tymto
CiastoCnym spatvzatim. Vzhladom na uvedené sud konanie v €asti o vydanie hnutelnych veci opisanych
v Zalobe pod polozkou €. 1-10 na pojednavani konanom dfia 08.03.2017 a nasledne uznesenim ¢.k.:
51C/66/2014-479 zastavil.

15. Sud opétovne v intencidch rozhodnutia Krajského sudu Bratislava ako sudu odvolacieho vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych stranami sporu, oboznamenim obsahu
svedeckych vypovedi a doplnil dokazovanie o opatovny vysluch stran sporu a nariadil na navrh stran
sporu znalecké dokazovanie. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav
veci:

Z vypisu z Uétu vedeného v CSOB a.s. na meno O. V. za obdobie 01.04.2013 - 30.04.2013 vyplyva, Zze
dria 02.04.2013 bol uskutoéneny Zalobcom vyber hotovosti v sume 11 000,- eur.

Kapnou zmluvou uzatvorenou diia 06.04.2013 medzi predavajucim V. S. a kupujucou Z. N. previedol
predavajuci na kupujucu vlastnicke pravo k vozidlu: ojazdené BMW 123Cd za dohodnutu kupnu cenu
13 000,- eur, vyplatenu v hotovosti. Predmetom kupy bolo vyluéne predmetné motorové vozidlo.

Podla vypisu z uétu vedeného v Tatra Banka, a.s. na meno Zalovanej bola dnfa 18.04.2013
prostrednictvom Internet Bankingu vykonana platba havarijnej poistky za BMW 123d v sume 397,49 eur
a zakonnej poistky za BMW 123d v sume 153,- eur.

Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze pokial ide o predmetné motorové vozidlo, oni mali
v tom &ase viac aut, Zalovana mala dve auta a toto bolo tretie, o jej on kupil a on mal v tom Case
eSte asi Styri vozidla. On si v tom Case kupil nové auto, a tak chcel kupit' aj jej. Toto vozidlo naSiel,
predavalo sa na inzerat v Ziline, v tom ¢ase malo asi 4 roky. Auto ili spolu kupit do Ziliny, viezol ich
kamarat, aby sa mohli dostat’ naspat domov. Pévodna kupna cena bola 15 000,- eur, on navrhoval 13
000,- eur, z toho 11 000,- eur si vybral z uétu a 2 000,- eur mal v hotovosti. Ked tam prisli, pozadoval
predavajuci 14 000,- eur, nepacilo sa mu to, bol ochotny zaplatit' len 13 000,- eur, eSte sa predavajuci
pytal, i Zalovana nema nejaké peniaze k dispozicii, ona v8ak nemala. 18lo o vynimo&ny model, ktory bol
v podstate nepredajny. On iSiel s predavajucim do kancelarie, Zalovana ¢akala s kamaratom v aute, ona
auto neskuSala, spofahla sa na zalobcu. KedZe malo byt motorové vozidlo napisané na zalovanu, spisali
na jej meno aj kipnu zmluvu, aby nebol problém pri prepise. Kipnu zmluvu nepodpisovala Zalovana,
podpisoval ju on. Original kipnej zmluvy nema, nakolko tento mala Zalovana.

Zalovana vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze so Zalobcom zagali Zit v spolo&nej doméacnosti
az po umrti jej starej matky, ktorej predmetny byt patril. Stara matka zomrela dfia 02.11.2011. Jedinym
dedic¢om bol otec Zalovanej, dedi¢ské konanie bolo ukonéené asi dva mesiace po umrti starej matky. So
Zalobcom v byte byvali asi 19 mesiacov, vSetky naklady spojené s uzivanim predmetného bytu uhradzala
vyluéne ona, trvalym prikazom z uctu.

Zaroven uhradzala aj vSetky poistky za predmetné motorové vozidlo zn. BMW, aj tieto platila zo svojho
uctu, ¢o je evidentné z vypisu z uctu. Kupu tohto motorového vozidla jej odporudil Zalobca, nakofko islo
o ojedinelé vozidlo na trhu. V tom €ase motorové vozidlo nepotrebovala, kedZe otec jej umoznil uzivat
jeho motorové vozidlo. KedZe Zalobca uviedol, Ze ide o dobru ponuku, poZi¢ala si finanéné prostriedky
od p. S.. Vozidlo ili kipit so Zalobcom a este jednou osobou, pritom to bolo preto, aby im pomohol
s odvozom tohto vozidla. Vozidlo si prezrela, pacilo sa jej a technicku stranku ponechala na Zalobcu,
nakolko on mal v tom Case autoservis. KedZe jej zalobca kupu odporucil, podpisala kipnu zmluvu a



odovzdala finan¢éné prostriedky. Nasledne auto aj prihlasila a zaroven zo svojho Uc&tu zaplatila vSetky
poistky aj havarijnud. Kipnu zmluvu podpisovala osobne, podpis na zmluve je jej. Peniaze odovzdala
predavajucemu. Kupna cena bola pévodne dohodnuta na 15 000,- eur, tieto si aj zabezpedila, nakoniec
bola kupna cena 13 000,- eur. Toto motorové vozidlo predala v decembri 2013, nakolko nevyhovovalo
na prepravu postihnutej osoby - jej otca. Potrebovala motorové vozidlo, pri€om motoroveé vozidlo, ktoré
patrilo jej otcovi zadrziaval Zzalobca, o tejto skuto€nosti zaloZila do spisu doklady.

Pokial ide o hnutelné veci tieto v8etky hradila z vlastnych finanénych prostriedkov, niektoré kartou iné
v hotovosti. Pokial ide o uvedeny televizor, brala ho ako dar, Zalobca ju doposial nevyzval na jeho
vratenie, je ochotna mu ho vratit'.

Pokial ide o ich spoluZzitie, obdobie ktoré nasledovalo nebolo velmi komfortné, raz bolo lepSie, inokedy
hor$ie. Ich problémy opéatovne vyustili do fyzického utoku zo strany Zalobcu, preto diia 19.10.2013 bola
nutena vymenit zamky na byte, priCom tyzder predtym ho vyzvala, aby si odniesol z bytu veci. Odovzdala
mu klu&e od jeho auta, osobné veci a nejaké dokumenty. KedZe Zalobca nadalej v byte byval a v piatok
18.10.2013 neodisiel, zavolala firmu, aby vymenila nové zamky. Ked priSiel a nepasoval mu klu¢, zacal
sa jej vyhrazat, nasledoval dalsi fyzicky utok na jej pracovisku, kde ju napadol pred o&ami pacientov
a zamestnancov (o tomto podala aj trestné oznamenie). Toto konanie bolo ukon&ené v neprospech
Zalobcu, nasledne zacala dostavat vyhrazné sms-spravy, neustéle ju sledoval a chce sa jej pomstit.

Svedok R.. V. S. vo svojej vypovedi pred sudom vypovedal, Ze je $vagrom Zalovanej, zalobcu pozna ako
jej byvalého priatela. Asi pred dvoma rokmi na jar poZi€al Zalovanej 15 000,- eur, vie Ze si chcela kupit
motoroveé vozidlo. KedZe maju nadstandardné vztahy nepotreboval od nej ziadne doklady, nepodpisovali
Ziadnu zmluvu. Asi po tyZdni mu vratila 2 000,- eur, nakolko nepotrebovala celt sumu. Vie, Ze motorové
vozidlo aj kupila, jazdila potom na fiom. Finan&né prostriedky, ktoré jej pozi¢al, mal doma v hotovosti.
Podnika v oblasti stavebnictva a v tom €ase legislativa umozfiovala vyplacat dodavatelov v hotovosti,
€o aj bezne robil, teda mal k dispozicii tieto finanné prostriedky.

Svedok F. F. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze je kamaratom Zalobcu, Zalovanu pozna ako
jeho priatelku. Pokial ide o kipu predmetného motorového vozidla, Zalobca ho poziadal, aby iSiel s nimi,
nakolko Zalovana bola po operécii, mali ist kupovat vozidlo do Ziliny a potreboval auto od$oférovat. Ked
tam prisli, on sedel so Zalovanou v aute, Zalobca hovoril s predavajucim. Domov Soféroval kupované
auto Zalobca, on Soféroval auto, na ktorom prisili.

V jeho pritomnosti Zalovana nedavala peniaze Zalobcovi, trvalo to 15 minut, Zalovana podla neho z auta
vbbec nevystupila, ale uz sa presne nepamata. Celé to trvalo 15 minut, prislo sa, pockalo sa, odchadzalo
sa. Mysli si, Ze Zalobca na tom aute urobil jedno kole¢ko, on sa pozriet nebol, lebo auto nekupoval.
Nebol pri tom, ked Zalobca podpisoval pri kiipe papiere.

Pocas doby kym boli v aute vie, Ze Zalobca priSiel za Zalovanou, & nema nejaké peniaze, lebo
predavajuci chce o nejakych 50 eur viac. Zda sa mu, Ze kupovali eSte jeden naraznik.

Svedok V. S. vo svojej vypovedi pred sidom vypovedal, Ze on bol predavajlucim predmetného
motorového vozidla, inzeroval jeho predaj, Zalobca mu volal, Ze ma zaujem, bolo to asi dva roky dozadu.
Zalobca prisiel na svojom aute, prisla s nim Zalovana a nejaky pan. Zalobca si pozrel vozidlo, spisala sa
kupno-predajna zmluva, ktord vystavil spolu s prijmovym dokladom na Zalovanu. Zalovana ani nechcela
vystupit' v auta, ktorym pridli, Zalobca sa jej pytal, &i chce to auto, na &o mu povedala, ked chces$ ty, tak
ho kup. Peniaze mu vyplacal Zalobca, ktory aj podpisal kiipnu zmluvu.

Nasledne svedok na otazku sudu uviedol, Ze Zalovana vystupila z auta, mysli si, Ze si do kupovaného
auta aj sadla a povedala Zalobcovi, Ze ked chce, nech ho kupi.

Dalej na otazku pravneho zastupcu Zalobcu svedok uviedol, Ze nie je $tandardny postup, aby niekto
iny podpisoval kipnu zmluva, ale Zalovana nechcela vystupit z auta. Nepamata sa, €i sa menila kiipna
cena. Pokial ide o kipnu zmluvu, jej predmetom bolo vyluéne auto. Nahradné diely uz rieSil so Zalobcom,
tie tam zahrnuté neboli, toto Zalovana vébec neriesila.

16. Sud po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie o opatovny vysluch stran sporu
a na navrh stran sporu doplnil dokazovanie aj o znalecké dokazovanie:

Zalobca nadalej trval na svojom stanovisku a pozadoval vratenie finanénej hotovosti vo vyske 13 000,-
€, ktoru zaplatil za predmetné motorové vozidlo, nakolko tieto jeho tvrdenia su podporované svedeckymi
vypovedami, ktoré boli vykonané pred tunaj$im sidom. Dalej navrhol sudu, aby pribral znalca z oblasti
grafoldgie, ktory by potvrdil pravost podpisu na predmetnej kipnej zmluvy na predmetné motorové



vozidlo a vzniesol by pochybnost do tvrdenia Zalovanej, ktorym preukazuje jej vztah k predmetnému
motorovému vozidlu, a tak isto by mohol vzniest pochybnost na svedectvo R.. S., o ktorom sa domnieva,
Ze toto svedectvo je ucelové, len pre potreby tohto konania.

Zalobca vo svojej vypovedi pred siidom uviedol, Ze on si kupil nové auto a chcel kupit auto aj zalovane;j,
ona najskér nechcela, potom povedala, Ze dobre s tym, Ze mu peniaze potom vréti, ale toto neriesili,
mali vtedy iné veci na rieSenie.

V tom &€ase mali tri motorové vozidla - BMW, Ford Focus a Renault Megane, ktory bol jej otca a ona
mala este jedno BMW, ktoré si kupila z vlastnych prostriedkov. Nechcelo sa mu pozerat, Ze jazdi na
starSom vozidle, tak jej kupil toto auto, bola to vtedy taka euféria, auto bolo napisané na fiu. Bol to taky
vynimo¢ny model, myslel si, Ze sa bude hodit.

On predmetné vozidlo kupil za vlastné peniaze, tak sa vyjadril aj svedok, dal sdm seba pod natlak. Na
otazku sudu, na akom zaklade Zalovana uZzivala vozidlo, ¢&i jej ho Zalobca dal, Zalobca uviedol, Ze on jej
ho dal do uzivania. Zo zaciatku sa dohadovali, Ze mu tie peniaze zaplati, on sa tym nezaoberal, lebo
mali iné plany.

O kupnej cene sa dohadoval s predavajucim on, predavajuci chcel najskér 15.000,- €, chvilu to trvalo,
kym cenu zjednali, navy$e predavaijuci bol zo Ziliny a kedZe Zalovana bola po operacii, musel poZiadat
kamarata, aby cestu od$oféroval. Kedze i$lo o va&siu sumu, musel ju vybrat skér, dievéata v CSOB boli
ich kamaratky, vedeli pre€o tieto peniaze vybera. V tom €ase, ked peniaze vyberal, sedela Zzalovana
vonku v aute, lebo parkovali v jazdnom pruhu.

Zalobca uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze vlastnil iba jedno auto, toto nie je pravda. On v
tom Case vlastnil tmavomodré a zelené BMW, pokial ide o Ford FOCUS, tento bol zalohou za pézi¢ku,
vyhral spor o zaplatenie 5 000,- € a sud mu toto auto ponechal v drzbe, kedZe predmetna vec je uz 4
roky na exekucii a byvalu priatelku aj s jej priatefom niekto nevie najst. Pokial ide o dalsie BMW, toto
sice bolo napisané na otca Zalovanej v technickom preukaze, bolo to len kvéli poistke, avdak vlastnikom
vozidla bola Zalovana, ona si vybrala finanéné prostriedky a aj ho zaplatila. Pokial ide o Renault Megane
a tvrdenie, Ze ho zadrziaval, toto auto bolo u neho v servise, kedZe bolo naburané spredu aj zo zozadu.
Kedze ho v tom Case nepotrebovali, tak ho neopravoval. Po tom, ako sa rozSili, ho opravil a toto auto
dodnes stoji pred domom Zalovane;.

Pokial ide o to, Ze si zalovana peniaze poziala od Svagra, o tomto nevedel a tento by jej v Zivote nic
nepozi¢al. Uz predtym sa s nim bavil o rodinnych zaleZitostiach a je si isty, Ze by jej ich nikdy nepoZi€al.
Dal by ruku do ohria za to, Ze nepride svedcit, velmi ho prekvapilo, Ze sem priSiel a takého nie€o
dosvedCil.

Predmetné motorové vozidlo malo ovela va&siu hodnotu, ona toto vozidlo dala do Darex-u a v podstate
ho vymenila za rovhaké mensie motorové vozidlo - tieZ kupé, ktoré rovnako nebolo vhodné na prepravu
jej otca, priCom tymto znehodnotila uvedené financie. V tom Case totizZ mohla toto vozidlo predat’ asi za
15.000,- €, jeho kontaktoval zaujemca o toto vozidlo, ktory mu tuto cenu ponukal, ale v to m €ase uz bolo
v Darex-e predané. Teda povazuje za nelogické, aby si niekto, kto si peniaze pozi€al, ako tvrdi Zalovana
od svojho Svagra, tymto spésobom peniaze znehodnotil.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i je pravdou, Ze mu mala Zalovana, tak ako to uviedol do
zapisnice, vratit finanéné prostriedky, ked ich bude mat k dispozicii, Zalobca odpovedal, Zze v tom Case
planovali rodinu, toto vobec neriesil, ona to auto pévodne ani nechcela, ale on chcel, aby ho mala.
Na otazku, €i je pravda, Zze mu Zalovana mala vratit' finanéné prostriedky, Zalobca uviedol, Ze ano, ale
nebavili sa o tom. On to nepovazoval v tom &ase za podstatné.

Pravny zastupca Zalobcu dodal, Zze v ¢ase, ked Zalobca zdielal spoloénu domacnost so Zalovanou, tak
nerozliSoval, ¢i ide o finan&né prostriedky Zalobcu alebo Zalovanej v tom smere, Ze planoval zotrvat aj
nadalej vo vztahu so Zalovanou. Pravny zastupcu Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalovanej Zalobca nedaval
pbdzicku a ak by predmetné vozidlo mala Zalovana stale v drzbe, poZadoval by vratenie tohto vozidla,
nakolko ho v8ak Zalovana spenaZila, Ziada vydanie bezdévodného obohatenia.

Zalovana uviedla, Ze sa pridrziava doteraj$ich pisomnych vyjadreni a Ustnych prednesov. Podany
navrh vo zvySnej Casti o zaplatenie 13.000,- eur povaZuje za neddvodny v celom rozsahu a Ziada ho
zamietnut. Navrh zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva
povazuje za nadbyto€ny, neefektivny a nehospodarny. Pravost podpisu Zziadnym spésobom nepreukaze
pbévod finanénych prostriedkov. Nadalej trva na tom, Ze sa jednalo o pefazné prostriedky, ktoré mala
vo svojom vylu€¢nom vlastnictve, priCom uvadza, Ze aj prostriedky poskytnuté z pdzicky sa stavaju
majetkom toho, komu su poskytnuté. Taktiez uviedla, Ze podanému navrhu na vydanie bezdévodného
obohatenia by chybal akykolvek zaklad i v pripade, ak by sa vychadzalo z fikcie, Ze pefiazné prostriedky
patrili Zalobcovi. Motorové vozidlo bez pochyby nadobudla do svojho vlastnictva, pefiazné prostriedky,



ak by jej ich aj poskytol, by predstavovali alebo dar alebo pézZiCka, €ize by sa jednalo o plnenie z
existujuceho pravneho titulu, preto nie je mozné sa teda domahat’ vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobca do dne$ného dfia nepreukazal, Ze by sa jednalo o pézitku, je teda pravdepodobné, aj s
poukazom na jeho vyjadrenia, Ze ak by aj prostriedky Zzalovanej poskytol, jednalo by sa o dar. Vydanie
daru predstavuje institut absolutne odliSny od vydania bezdévodného obohatenia, a to i v nadvaznosti
na jeho predpoklady. Uvedené je v8ak len hypoteticka konstrukcia, nakolko pefiazné prostriedky pouzité
na zaplatenie kipnej ceny patrili Zalovane;.

Vo vztahu k naroku Zalobcu Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedla, Ze v pripade
pbzicky, kedZe v ramci vysluchu strany sporu Zalobca vyslovene potvrdil, Ze ak by finanéné prostriedky
boli poskytnuté v ramci p6zicky, o zalovana popiera, €as plnenia bol ponechany na véli diznika. V
zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/254/2009 sa vSak veritel nemdze domahat plnenia sudnou cestou
v takychto pripadoch skor, ako nenadobudne pravoplatnost rozhodnutie sudu, ktorym bude uréeny €as
plnenia. Vo vztahu k motorovému vozidlu zalovana uviedla, Ze nevidi Ziadny titul, na ktorého zaklade by
si Zalobca mohol odvodzovat svoje vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu.

Zalovana vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze k tomu, &o Zalobca uvadza, Ze vlastnila v tom ¢ase
aj iné BMW, tak toto nie je pravda. Ona v tom €ase nevlastnila Ziadne motorové vozidlo, nim uvadzané
BMW patrilo jej otcovi, nevie kde skonéilo a ani kde su peniaze z jeho predaja. Rovnako tvrdenie, Ze
Zalobca v tom &ase vlastnil viacero aut, nie je podla nej pravdivé, v tom €ase vlastnil, pokial vie, len
jedno auto. Pokial ide o Ford FOCUS tento patril jeho byvalej priatefke - pani W. W., s ktorou taktiez mal
sudne spory a pravdepodobne nadobudol toto auto obdobnym spésobom ako Ziada aj v tomto pripade.
Penazné prostriedky na kupu motorového vozidla, po tom ako si ich pozi€ala od Svagra, zalobcovi
neodovzdala, odovzdala ich predavajucemu, od ktorého kupila auto, bola to len €ast z tych pefaznych
prostriedkov, ktoré si poZi¢ala. O tejto p6Zzitke okrem $vagra nevedela ina osoba. Zalobca o tejto pozicke
vedel, najprv ju Ziadal, aby mu dala nejaké vlastné finanéné prostriedky, ale kedZe cestovala a mala
na starost chorého otca, tak nechcela, potom jej povedal, Ze ma bohatého Svagra, tak nech si od neho
pozicia.

Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla podpisovala ona osobne, podpis na
zmluve je jej.

Zo zaveru Znaleckého posudku €. 8/2019 vypracovaného W.. W. N., znalcom pre odbor pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela), ev. €. znalca XXXXXX, ktorého predmetom bolo skimanie
podpisu na kipnej zmluve predloZenej do spisu V. S., vyplynulo, Ze podpis na tejto Kipnej zmluve zo
dria 06.04.2013 nie je pravym podpisom W.. Z. N..

Vo vztahu k Znaleckému posudku €. 8/2019 Zalovana uviedla, Ze suhlasi s jeho zavermi, nakolko
skuto€ne podpis na tejto kipnej zmluve nie je jej podpisom. Zaroven vSak upozornila sud, ze znalcovi
bola predloZzena Uplne ina verzia zmluvy, nez ta, ktora Zalovana skuto¢ne podpisala a ktora v ramci
sudneho konania uz bola skor predloZena a je su€astou sudneho spisu. OdliSnost podpisov na oboch
zmluvéach je celkom zjavna a viditefna. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, ktoré sa konalo dfia
05.12.2014, pravny zastupca Zalobcu predloZil sudu k nahliadnutiu origindl predmetnej kupnej zmluvy.
Sud si z nej vyhotovil fotokdpiu, ktora tvori sucast spisu (Cislo listu 59). Dana zmluva bola skutocne tou,
ktoru Zzalovana dna 06.04.2013 podpisala. Ako prilohu tohto podania prikladame notarsky overenu képiu
exemplaru kupnej zmluvy, ktory sa od okamihu jej podpisu nachadzal vo sfére dispozicie Zalovane;j.
Original bude sudu k nahliadnutiu predloZzeny na pojednavani. Je zrejmé, Ze podpisy kupujuceho na
zmluve, ktoru predlozil Zalobca na pojednavani diia 05.12.2014 a na zmluve, ktoru prikladdame ako
prilohu tohto podania, patria tej istej osobe - Zalovanej. Naopak, zmluva, ktora bola predlozena na
zéklade vyzvy sudu zo strany predavajiceho, pana S. a nasledne poskytnuta znalcovi, je neznameho
pbvodu a o jej existencii sa dozvedela zalovana az z doru€¢eného posudku. Nejedna sa o zmluvu, ktoru
Zalovana podpisala dfa 06.04.2013 a nie je zrejmé, kto a kedy danu zmluvu vytvoril, ani kto ju podpisal
namiesto Zalovanej. Zalobcovi véak muselo byt zrejmé, Ze sa nejedna o prav zmluvu, nakolko on sam
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v tomto konani dria 06.04.2013 predlozil tu verziu, ktora
obsahovala skutoéne podpis Zalovane;.

Listina, ktora bola predloZena znalcovi, nie je kipnou zmluvou uzatvorenou difia 06.04.2013 medzi
Zalovanou ako kupujucou a panom V. S. ako predavajucim. Zalovana ma za to, Ze bola vytvorena
len za ucelom toho, aby bola predloZzena znalcovi, ktory tak musel vyslovit zaver, Ze podpis na
predloZenej listine nepatri Zalovanej. Nakolko znalec neposudzoval pravost podpisu Zalovanej na
skutone podpisanej kupnej zmluve zo dfia 06.04.2013, znalecky posudok je pre Ucely tohto konania
nepouzitelny. Zaroven Zalovana navrhla, aby sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo a to za u€elom preskumania pravosti podpisu Zalovanej na kupne;j



zmluve, ktora bola samotnym Zalobcom zaloZena do sudneho spisu a ktorej originalom disponuje aj
Zalovana.

Na zaklade tohto dékazného navrhu Zalovanej sud opatovne nariadil znalecké dokazovanie znalcom
pre odbor pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela), pri¢om ulohou znalca v tomto
pripade bolo skimanie pravosti podpisu Zalovanej na kdpnej zmluve zo dfa 06.0.42013, ktorej original
predloZeny znalcovi Zalovanou bol totoZzny s kipnou zmluvou predloZenou sudu Zalobcom.

Zo zaveru Znaleckého posudku ¢&. 11/2020 vypracovaného W.. W. N., znalcom pre odbor
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefa), ev. €. znalca XXXXXX, ktorého
predmetom bolo skiimanie podpisu na kipnej zmluve predlozenej Zalovanou, vyplynulo, Ze podpis na
tejto Kupnej zmluve zo diia 06.04.2013 je pravym podpisom W.. Z. N..

17. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obciansky zakonnik predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 vety prvej Obdianskeho zakonnika sa musi vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Podla § 458 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj
uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, méa
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Podla § 628 ods. 1, 2 Ob¢iansky zakonnik darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak
je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani.

Podla § 630 Obciansky zakonnik sa méze darca domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k
nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Podla § 657 Obciansky zakonnik zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Sud vec opatovne prejednal a vyhodnotil vykonané dbékazy postupujuc v sulade so zavermi
odvolacieho sudu vyslovenymi v zruSujucom uzneseni. Sud opatovne vyhodnotil uz vykonané dékazy a
to aj v spojeni so zavermi znaleckého dokazovania a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu proti Zalovanej
v Casti o zaplatenie sumy 13.000,- eur nie je mozné vyhoviet.



19. V konani nebolo medzi u€¢astnikmi sporné, Ze Zalovana bola zapisana v evidencii motorovych vozidiel
ako vlastnitka a drzitelka motorového vozidla zn. BMW 123d. Dalej je nesporné, Ze predmetné motorové
vozidlo Zalovana uzivala a po€as celej doby za toto vozidlo uhradila zo svojho u¢tu vedeného v Tatra
banka, a.s. aj zakonné a havarijné poistenie. Rovnako je nesporné, Ze Zzalovana predmetné motorové
vozidlo nasledne aj predala.

20. V konani nebolo sporné, Ze pri kipe predmetného motorového vozidla bola uzavreta kipna zmluva,
pricom ako kupujuca v kupnej zmluve bola uvedena Zalovana.

21. Spornym bola otazka podpisu kupujucej na kupnej zmluve (teda kto kupnu zmluvu skutoéne
podpisal) a spornou bola otazka, kto za predmetné vozidlo uhradil kiipnu cenu a komu patrili pefiazné
prostriedky, ktoré boli pouZité na jej Uhradu.

22. Zalobca v podanej Zalobe a v priebehu konania pred sidom tvrdil, Ze Zalobou uplatnena suma
predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovanej, aviak bez akejkolvek bliz8ej Specifikacie, o ktory spbsob
bezdévodného obohatenia by malo ist.

Krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze v €asti naroku na zaplatenie istiny 13.000,- eur sa Zalobca
domahal svojho naroku Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora dékaznu situaciu Zzalobcu
ulah&uje, nakolko postaluje, aby preukazal, Ze Zalovana na jeho Ukor ziskala bezdévodné obohatenie
niektorym zo spésobov uvedenych v § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedy svoje vlastnictvo k
veci preukazovat nemusi.

23. Sud sa v prvom rade musel zaoberat otazkou, o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
v prejednavanej veci ide (§ 451 ods. 2 a nasl. OZ), kedZe odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni
nevymedzil, o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia by v danej veci malo ist.

24. Vlychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania, je
mozné dospiet k zaveru, Ze v danej veci neméze totiz ist ani o pripad bezdévodného obohatenia
predstavujuceho majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, nakolko pre tento pripad
je podstatnym znakom to, Ze ten kto plnil, si nebol vedomy toho, Ze na plnenie nie je povinny alebo, Ze
plnil tomu, kto nebol opravneny toto plnenie prijat. KedZe Zalobca tvrdil, Ze on zaplatil predavajucemu
kupnu cenu za Zalovanu, neprichadza do uvahy, Ze by nevedel, Ze na plnenie nie je povinny a vdanom
pripade sa plnilo predavajucemu, ktory bol opravneny toto plnenie aj prijat.

Rovnako neprichadza do uvahy ani plnenie z neplatného pravneho ukonu, pre ktoré je podstatné, ze
pravny ukon zakladajici pravo na plnenie (kipna zmluva) sice existoval, ale bol neplatny (platnost
kupnej zmluvy nikto v konani nespochybnil) a neprichadza do Uvahy ani plnenie z pravneho dévodu,
ktory dodatocne odpadol, nakolko v tomto pripade ide napr. o situacie, kedy bola prijatd zaloha na
zaplatenie podla zmluvy, ktorej plnenie sa neuskuto&nilo, alebo méZze ist o plnenie zo zmluv od ktorych
sa odstupilo, rozvazovacie podmienky a pod. a v prejednavanej veci nejde ani o prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov.

25. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu by na prejednavanu vec bolo mozné aplikovat
ustanovenia § 454 Obcianského zakonnika, ktoré upravuje skutkovl podstatu bezdévodného
obohatenia v pripade, kedy sa bezdévodne obohatil ten, za koho bolo plnené, ¢o mal podla prava
plnit sam. Bezdévodné obohatenie v takomto pripade nespociva vo zvacSeni majetku povinného
subjektu (Zzalovanej), ale v tom, Ze sa jej majetkovy stav nezmensi v dbsledku toho, Ze jej dlh bol
splneny tretou osobou (Zzalobcom). Tento dOsledok nastava k okamihu, kedy predavajuci ako veritel
plnenie prijme. Existencia pravnej povinnosti, ktora méze vyplyvat zo zdkona, zo zmluvy ¢i inej pravne;j
skuto€nosti, je preto nevyhnutnym predpokladom naroku podfa § 454 Ob¢&Z, nakolko bez nej by takto
definovany prospech povinnej osobe nevznikol a tato pravna povinnost’ musi existovat k okamihu, kedy
je subjektom, ktory za iného plni, plnenie poskytnuté (citované z uznesenia NS CR sp. zn. 30 Cdo
1213/2007). Tato pravna povinnost v danom pripade vyplyvala z kipnej zmluvy. Zalobca pritom tvrdil,
Ze to bol on, kto predavajucemu namiesto Zalovanej (ako kupujucej) uhradil kipnu cenu za motorové
vozidlo z vlastnych finanénych prostriedkov a tak teda pinil za Zalovanu kipnu cenu, ktord mala Zalovana
ako kupujuca predavajucemu plnit sama.



26. Zakladnym predpokladom na to, aby bol Zalobca v pripade bezdévodného obohatenia podla § 454
Obcianskeho zakonnika v konani Uspesny je povinnost preukazat, Ze to bol Zalobca, kto zaplatil kipnu
cenu za Zalovanu a Ze na jej zaplatenie pouZil vlastné pefiazné prostriedky.

Zalobca v konani tvrdil, Ze kipnu zmluvu podpisal za Zalovan( on a pri jej podpise predavajucemu
zaplatil kipnu cenu zo svojich prostriedkov, ktoré si predtym vybral z banky.

Zalovana tvrdila, Ze predmetnu kipnu zmluvu podpisala ona osobne a pri jej podpise ona sama zaplatila
predavajucemu kupnu cenu zo svojich pehaznych prostriedkov, ktoré ziskala na zaklade zmluvy o
pbzicke.

Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmetnu kipnu zmluvu podpisal Zalobca, potvrdzoval vypovedou svedok
V. S., ktory vo svojej vypovedi pred sidom vypovedal, Ze on bol predavajicim predmetného motorového
vozidla, inzeroval jeho predaj a Zalobca mu volal, Ze ma zaujem. Uviedol, Zze Zalobca si pozrel vozidlo,
spisala sa kupno-predajna zmluva, ktord vystavil spolu s prijmovym dokladom na Zalovanu. Zalovana
ani nechcela vystupit’ z auta, na ktorom prisli, Zalobca sa jej pytal, &i chce to auto, na o mu povedala,
ked chces ty, tak ho kup. Peniaze mu vyplacal Zalobca, ktory aj podpisal kiipnu zmluvu.

Vo vztahu k tejto svedeckej vypovedi sud poukazuje na rozpory uz v samotnom jej obsahu, kedy tento
svedok najskér tvrdil, Ze Zalovana nechcela vystupit z vozidla, v ktorom prila, nasledne vSak na otazku
sudu svedok odpovedal, Ze Zalovana z auta vystupila, dokonca uvadza, Ze si mysli, Ze si do kupovaného
auta aj sadla a potom povedala Zalobcovi, Ze ked chce, nech ho kupi. Rovnako je v rozpore s jeho
tvrdenim aj odpoved tohto svedka na otazku pravneho zastupcu, na ktoru svedok odpovedal: ,Pokial
ide o kiipnu zmluvu, jej predmetom bolo vyluéne auto. Nahradné diely som uz rieSil so zalobcom, tie
tam zahrnuté neboli, toto Zalovana vObec neriesila.“. Nie je zrejmé, Co rieSila Zalovana, ak nie kupu
motorového vozidla, kedZe predmetom stretnutia a rokovania bola len a prave kiipa motorového vozidla
a nahradnych dielov, ktoré riesil so zalobcom.

Tvrdenie svedka V. S. o tom, Ze Zalovana z auta vystUpila a sadla si do kupovaného auta je v rozpore so
svedeckou vypovedou svedka F. F., ktory vo svojej svedeckej vypovedi pred sudom uviedol, Ze Zalovana
podla neho z auta vébec nevystupila (ale uz sa presne nepaméata), podfa neho to trvalo 15 minut, prislo
sa, pockalo sa, odchadzalo sa.

Obsah oboch tychto svedeckych vypovedi je v§ak najma v rozpore so zavermi Znaleckého posudku €.
11/2020, podra ktorého podpis na kupnej zmluve zo dna 06.04.2013, ktorej zhodnu verziu predlozili obe
strany sudu, je podpisom Zalovanej. Tieto zavery potom podporuju vypoved Zalovanej, ktora od zac&iatku
tvrdila, Ze bola pritomna pri podpise kipnej zmluvy a zaplatila kipnu cenu.

Vo vztahu ku zmluve predloZenej predavajucim V. S. pre G&ely znaleckého dokazovania, sud poukazuje
na to, Ze predmetna zmluva sa nezhoduje so zmluvou, ktord v rovnakej podobe predlozili obe strany
(teda nielen Zalovand, ale aj samotny Zalobca) v priebehu konania sidu ako zmluvu, ktoré bola uzavrets,
ktorej predmetom bol predaj predmetného motorového vozidla. Rozdiel medzi zmluvou predloZenou
stranami sporu a zmluvou predloZenou predavajicim je prave v podpise na strane kupuijucej. Zalobca
pritom sdm na pojednavani konanom dna 05.12.2014 predlozil sudu k nahliadnutiu original kupne;j
zmluvy, z ktorej si sud vyhotovil fotokdpiu, ktora Zurnalizoval do spisu na €.I. 59 (obojstranne). Teda
bol to prave Zalobca, ktory sdm na pojednavani dorucil a predloZil sudu kipnu zmluvu, ktorej original
si zalobca ponechal a sud si z takto predloZeného originalu kipnej zmluvy vyhotovil képiu. Ziadna zo
sporovych stran tento postup nenamietala, strany sporu s takymto postupom suhlasili, €o je zachytené aj
v zapisnici. Rovnaku kupnu zmluvu (v €asti podpisu kupujucej) ako predloZil zalobca, predlozila Zalovana
znalcovi za ucelom skimania pravosti jej podpisu na strane kupujucej. Z vysledkov tohto znaleckého
dokazovania (znalecky posudok €. 11/2020) jednozna&ne vyplynulo, Ze podpis na tejto kipnej zmluve
je podpisom zalovanej. Uvedené znalecké zavery su potom v rozpore s vypovedami oboch svedkov,
kde svedok S. vypovedal, Ze zmluvu podpisal namiesto Zalovanej Zalobca a svedok F. dokonca tvrdil,
Ze Zalovana ani len nevystupila z auta, v ktorom prisli.

Vo vztahu k zmluve doruéenej stidu zo strany predavajiceho p. S., sid uvadza, Ze takato kiipna zmluva
nebola nikdy ani jednou zo stran sporu sudu predloZzena v priebehu konania ako kipna zmluva, ktoru
by strany sporu uzavreli a ktoru podpisali. Z uvedeného dévodu sud potom pri svojom rozhodovani
neprihliadal na zavery znaleckého posudku ¢&. 8/2019. Rozpor v podpisoch na predloZzenych zmluvach
Zalobca nevysvetlil a ani nenavrhol k tejto otazke doplnit dokazovanie.

27. Pokial ide o pefiazné prostriedky urCené na zaplatenie kupnej ceny za motorové vozidlo, na
zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Ze obe strany sporu v rozhodnom obdobi



disponovali pefiaznymi prostriedkami potrebnymi na zaplatenie kupnej ceny za motorové vozidlo.
Zalobca preukazal, Ze si niekolko dni pred uzavretim kupnej zmluvy z banky vyzdvihol pefiazné
prostriedky vo vySke zodpovedajlicej kiipnej cene a Zalovana preukazala, Ze mala k dispozicii pefiazné
prostriedky na kupu motorového vozidla, ktoré jej boli poskytnuté ako pézicka od $vagra p. R.. V. S.,

ktory poskytnutie péziCky a aj jej ucel potvrdil vo svojej vypovedi pred sudom.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze v pripade svedka R.. S. ide o blizku osobu a teda ide o zaujatého
svedka, na vypoved ktorého by sud nemal prihliadat, sud uvadza Ze existencia blizkeho vztahu bez
dalSieho nemdze byt ddvodom na spochybriovanie jeho vypovede (uvedené tvrdenie by sa potom mohlo
vztahovat aj na vypoved svedka F. F., ktory je kamaratom Zalobcu). Spochybriovanie objektivnosti
vypovedi svedkov a stran sporu iba na zaklade ich kolegialneho alebo iného rodinného, ¢i spolo¢enského
vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované
skuto€nosti a dbkazy, by v pripadoch, kedy je jedinym dostupnym dékazom prave iba vypoved
u€astnikov konania, €i svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemozZnosti uniest dékazné
bremeno a zarover by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych
vypovedi, & tvrdeni stran sporu v priebehu konania (por. nalez Ustavného sudu SR z 9. juna 2015, sp.
zn. lll. US 276/2014-29). Vzhladom na to, Ze v konani zo strany Zalobcu, okrem tvrdenia pribuzenského
vztahu medzi svedkom a Zalovanou (Svagor -8vagrina), neboli uvedené Ziadne d'alSie skutoCnosti, ktoré
by spochybnili vypoved tohto svedka, sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z vypovede tohto svedka,
ktorého osobu sud povaZzoval za déveryhodnu a jeho vypoved za objektivnhu a pravdivu.

28. Vzhladom na to, Ze to bol prave Zalobca, ktorého zatazovalo v konani dbkazné bremeno skutkovych
tvrdeni, tak to bol predovSetkym Zalobca, ktory musel bez pochybnosti preukazat, Ze to bol on, kto
za zalovanu uhradil kipnu cenu a Ze tuto kupnu cenu uhradil z vlastnych finanénych prostriedkov.
Zmyslom dbkazného bremena je najmd umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch,
ked urcita skuto&nost’ vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukadzana. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, u¢elom ktorého je
ziskanie poznatkov déleZitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni v konani.
Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je upravené v ust. § 132 a § 188
C.s.p., ktoré stanovuje dékaznu povinnost' v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznacit d0kazy na svoje
tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na procesnej strane sporu.

Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost preukazat
skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dékazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni
nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika,
ktorého pravdivost’ tvrdeni mala byt preukazana (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2010).
Zjednodusene povedané, urcitu skutoénost mozno povazovat za dokazanu v konani, ak sud postupom
podla § 191 C.s.p. z vykonanych dbkazov nadobudne odévodnené vnutorné presvedcenie o tom, Ze
tato skutoénost’ z tychto dékazov a obsahu celého konania naozaj vyplyva.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, ked svedecké vypovede svedkov o podpise zmluvy
a zaplateni kupnej ceny Zalobcom boli v spochybnené zavermi znaleckého dokazovania uvedenymi v
znaleckom posudku €. 11/2020 a Zalobca nenavrhol vykonanie dalSich dékazov, sud po vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dbkazov, tak osobitne ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze
nie je mozné potvrdit ani vylucit pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu a z uvedeného dovodu, kedze
pravdivost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu v konani nebola bez pochybnosti dokazana, nebolo mozné v
konani rozhodnut v jeho prospech.

29. V zmysle vy$3ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni, ked Zalobca bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazal také skutkové okolnosti, na zdklade ktorych by mu mohol vzniknat
vocCi Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sudu nezostalo iné, nez jeho Zalobu ako
nedévodnu v tejto Easti zamietnut.

30. Vzhladom na viaceré skutkové tvrdenia Zalobcu sa sud musel v konani zaoberat aj pravnym
posudenim naroku Zalobcu ako prava na vratenie daru (§ 628 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, teda, ¢i
nedo$lo medzi Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu darovacej zmluvy), pripadne ako prava na vratenie

pbzicky (§ 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, teda ¢i medzi nimi nedoslo k uzavretiu zmluvy o péZicke).



31. Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, cit.: ,Ja som si v tom &ase kapil nové auto, a tak som
chcel kupit’ aj jej.“ a dalej, cit.: ,nakolko som planoval specatit naSe spoluzitie uzatvorenim manzelstva,
zakupil som pre Zalovani osobné motorové vozidlo zn. BMW 123Cd, ECV: Z. za kapnu cenu 11 000,-
eur, ktoré som vyplatil zo svojho osobného uctu diia 02.04.2013, ale vozidlo som prepisal na dopravnom
inSpektorate na zalovanu, nakolko som predpokladal, ze budeme manzelia.”

Z uvedeného (opakovane) zalobcom vysloveného skutkového tvrdenia by bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze zalobcovym timyslom bolo predmetné motorové vozidlo Zalovanej darovat. Zalobca sa v$ak v konani
nedomahal vratenia daru, resp. pefazného plnenia zodpovedajuceho hodnote daru. Na strane Zalobca
predovsetkym absentuje prejav vOle na vratenie daru, spocivajuci vo vyzve na jeho vratenie a k takejto
vyzve ani v priebehu celého konania pred sudom nedo$lo.

K platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hladiska jeho ur€itosti nevyhnutné,
aby v fiom darca celkom zretelne a jednoznacne uviedol tie konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé
porusenie dobrych mravov obdarovanym voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. Ukon darcu smerujici
k vrateniu daru méze byt obsiahnuty priamo v Zalobe; aj v nej musi v8ak Zalobca dostatoCne presne,
urcito a konkrétne opisat skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ Zzalobou uplatneného
naroku. Pravne uginky jednostranného pravneho ukonu darcu (pokial su splnené podmienky vyplyvajuce
z § 630 Obcianskeho zakonnika) nastanu v takom pripade ex nunc momentom dorucenia vyzvy darcu
obdarovanému, resp. doru€enia Zaloby obdarovanému. Navy$e pravo darcu domahat sa vratenia daru
vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obc&ianskeho
zakonnika. Skutkové okolnosti uvedené darcom vo vyzve alebo v Zalobe su potom predmetom
dokazovania a tiez posudzovania z hfadiska, & do$lo k naplneniu predpokladov, za ktorych sa darca
méze domahat vratenia daru (§ 630 Obcianskeho zdkonnika). Vychadzajuc z obsahu skutkovych
tvrdeni prednesenych Zalobcom v Zalobe ako aj v priebehu celého konania, mozno dospiet k zaveru, Ze
pokial by predmetné motorové vozidlo malo predstavovat dar Zalobcu Zalovanej, vzhfadom na absenciu
vySSie uvedenych zakonnych predpokladov upravenych v § 630 Obcianskeho zakonnika (absencia
zakonnych dévodov na vratenia daru a absencia vyzvy), by vdanom pripade nedoslo k zaniku darovania
a v pripade, ak by motorové vozidlo predstavovalo dar Zalobcu Zalovanej, je toto vozidlo, resp. jeho
predajom ziskané finanéné prostriedky, nadalej vlastnictvom Zalovanej a Zalovana nie je preto povinna
Zalobcovi finan&né prostriedky ziskané jeho predajom vydat.

32. Zalobca dalej vo svojej vypovedi uvadzal, cit.: ,ja som si kapil nové auto a chcel som kupit auto aj
Zalovanej, ona najskér nechcela, potom povedala, Ze dobre s tym, Ze mi peniaze potom vrati, ale toto
sme neriesili, mali sme vtedy iné veci na rieSenie.“ a dalej uviedol, cit.: ,Zo zaciatku sme sa dohadovali,
Ze mi tie peniaze zaplati, ja som sa tym nezaoberal, lebo sme mali iné plany.*

Vzhfadom na obsah tychto tvrdeni Zalobcu, sud skumal, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanou nedo$lo k
uzavretiu zmluvy o pdzZiCke v zmysle § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Zmluva o pdzicke je
realnym kontraktom a pre svoju platnost nevyzaduje pisomnu formu. Zakladnym predpokladom platnosti
zmluvy o péZicke je nielen dohoda stran, ale aj to, Ze medzi dlZnikom a veritelom doS$lo k skuto&nému
odovzdaniu predmetu p6zicky - pefiaznych prostriedkov a ako pri kazdej zmluve je aj pre tato zmluvu
nevyhnutnym predpokladom zhodna véla oboch stran (konsenzus). Vzhfadom na to, Ze v konani nebolo
preukdzané, Zze by na strane Zalobcu a Zalobkyne existovala akékolvek vola smerujuca v rozhodnom
obdobi k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a nebolo preukazané, Zze by doslo v tejto otazke medzi nimi k
akémukolvek konsenzu, a najma nebolo preukazané, Ze by Zalobca odovzdal Zalovanej akékolvek
finanéné prostriedky, sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedos$lo k platnému uzavretiu zmluvy
o pOzitke v zmysle § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto Zalovana nie je povinna vratit' Zalobcovi
penazné prostriedky vo vyske 13.000,- eur ani z titulu pbézicky.

33. Vo vztahu k pripadnej inej moznej pravnej kvalifikacii uplatneného naroku (ako bolo uvedené vyssie
napr. podfa § 630 O. z. vratenie daru, resp. § 657 a nasl. upravujucich zmluvu o pdzi¢ke), sud zaverom
dodava, Ze je viazany skutkovymi tvrdeniami uvedenymi Zalobcom v Zalobe a nemdze priznat’ Zalobou
uplatfiovany narok na inom skutkovom zéklade (teda na zaklade inych podstatnych skutkovych tvrdeni)
nez ako ich Zalobca vymedzil, a to na rozdiel od pravnej kvalifikacie, ktora je vecou sudu, ktory moze
zmenit a posudit' uplatfiovany narok (teda inym pravnym titulom) ako ho oznaduje Zalobca, avSak
len v pripade, ak je to na zaklade opisu podstatnych skuto&nosti uvedenych v Zalobe mozné. Plati
totiz, Ze pokial by zmena pravnej kvalifikacie Zaloby sidom znamenala su€asne aj zmenu skutkového
opisu zaloby bez navrhu strany sporu (a bez predchadzajuceho rozhodnutia o takomto navrhu), nie je
pripustna.



34. Dalej zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Zze Zalovanej Zalobca
neposkytoval péziCku a ak by predmetné vozidlo mala Zalovana stale v drzbe, Zalobca by poZadoval
vratenie tohto vozidla, nakolko ho vSak Zalovana spenazila, Ziada vydanie bezdévodného obohatenia.
Vychadzajuc z tohto tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu, by v danom pripade potom malo ist o
reivindikacnu Zalobu na vydanie hnutelnej veci, ktord neopravnene zadrzZiava Zalovana a kedze sa
v sucCasnosti tato hnutefna vec (auto) u Zalovanej nenachadza, pozaduje Zalobca namiesto vydania
hnutelnej veci vydanie pefiazného plnenia, ktoré zodpoveda obstaravacej cene tejto hnutelnej veci
(13.000,- eur ako kupna cena za predmetné vozidlo v zmysle uzavretej kupnej zmluvy). A kedze v
konani nebolo medzi stranami sporu sporné, ze zalovana predmetné motorové vozidlo predala, preto
je nepochybné, Ze v prejednavanej veci neprichadza do Uvahy jeho vydanie, ale poskytnutie perfiazne;j
nahrady zodpovedajlcej obstardvacej hodnote tohto motorového vozidla, ktora bola stranami sporu
zhodne ur&ena na sumu 13.000,- eur (tato cena nebola sporna).

Podla § 126 Obcianskeho zdkonnika ma kazdy vlastnik pravo pozadovat od kazdého vydanie veci,
ktor tato osoba zdrziava bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zaloba na vydanie veci patri medzi
zakladné prostriedky ochrany vlastnickeho prava. V pripade reivindikaCnej Zaloby je potom nevyhnutné
preukazat, Ze Zalobca je vlastnikom nepravom drZanej veci a nasledne je potrebné preukazat, Ze
Zalovana vec zadrZiava bez akéhokolvek pravneho dévodu (protipravne).

Zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci teda je, Ze ina osoba (teda Zalovana) neopravnene,
t.j. bez pravneho dévodu, zadrZiava vec patriacu vlastnikovi (Zalobcovi) a su¢asne mu ju odmieta vydat.
Aktivna legitimacia patri vlastnikovi. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, zakladnym predpokladom na
to, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 13 000,- eur, ktora suma predstavuje hodnotu veci
(motorového vozidla), ktorej vydanie uz nie je mozné, je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k
predmetnému vozidlu.

Zalobcovi sa v3ak, napriek vykonaniu dokazovania vSetkych nim predloZenych a oznagenych dékazov,
nepodarilo preukazat, Ze predmetné motorové vozidlo bolo jeho vlastnictvom.

Sud poukazuje na to, Ze samotny Zalobca nespochybnil v konani vlastnicke pravo Zalovanej k
predmetnému vozidlu a ani netvrdil, Ze by nebola opravnena toto vozidlo uzivat' (pripadne predat).
Zalovana bola od zadiatku zapisana ako vlastnitka a drzitelka motorového vozidla v evidencii
motorovych vozidiel vedenej Dopravnym indpektoratom, za motorové vozidlo uhradila zakonné a
havarijné poistenie - tieto skuto&nosti zalobca nikdy nenamietal a ani nespochybnil. Zalovana predmetné
vozidlo neruSene uzivala a nasledne ho aj predala, teda sa jednoznacne po cely ¢as spravala ako
vlastni¢ka motorového vozidla. Na druhej strane Zalobca pocas celej tejto doby nikdy Zalovanu nevyzval,
aby mu predmetné vozidlo vydala z dévodu, Zze ho uZiva bez pravneho dévodu a Zalobca nikdy netvrdil,
Ze by Zalovana neopravnene toto vozidlo zadrziavala, resp. na zaklade vyzvy Zalobcu ako vlastnika
vozidla odmietla jeho vydanie.

NavySe ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a bolo uvedené vy$Sie, Zalobca v konani bez
pochybnosti nepreukazal ani pravdivost skutkovych tvrdeni tykajucich sa uzavretia kupnej zmluvy a
zaplatenia kupnej ceny.

Z uvedenych doévodov nebolo potom mozné Zalobcovi priznat pravo na zaplatenie Zalobou uplatnenej
sumy 13.000,- eur, ktora suma by mala predstavovat pefiazné plnenie zodpovedajuce obstaravacej
cene hnutefnej veci (ktorej vydanie vzhlfadom na jej predaj tretej osobe uz nie je mozné), kedze
neboli splnené zakladné zakonné predpoklady na jej vydanie podla § 126 Obcianskeho zadkonnika a to
vlastnicke pravo zalobcu a protipravne zadrziavanie veci zalovanou.

35. Zaverom sa sud, vzhfadom na obsah zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, zaoberal
aj vyhodnotenim vypovede Zalovanej, ked odvolaci sud poukazal na to, Ze bolo povinnostou
prvoindtanéného sudu vysvetlit konanie Zalovanej, ktora na jednej strane tvrdila, Ze o kupu vozidla
zaujem nemala a na strane druhej na kipu pre fiu nepotrebnej veci si od svojho Svagra pozi¢ala sumu
15.000,- eur (po uzavreti kipnej zmluvy, udajne sumu 2.000,- eur svedkovi vratila), t.j. sumu nesporne
presahujucu obvykli mieru.

Zalovana od pociatku tvrdila, Ze motorové vozidlo je jej vlastnictvom. Vo svojej vypovedi uvadzala, cit.:
»V tom &ase som motorové vozidlo nepotrebovala, kedZe mi otec umoznil uzivat jeho motorové vozidlo.
KedZe Zalobca uviedol, Ze ide o dobrd ponuku, poZitala som si finanéné prostriedky od p. S.. Vozidlo sme
iSli kupit' so Zalobcom a este jednou osobou, pri€om to bolo preto, aby ndm pomohol s odvozom tohto
vozidla. Vozidlo som si prezrela, pacilo sa mi a technicku stranku ponechala na zalobcu, nakolko on
mal v tom €ase autoservis. KedZze mi zalobca kupu odporudil, podpisala som kipnu zmluvu a odovzdala
som finan¢né prostriedky.*



Uvedenu skutoCnost, Ze Zalovana sa napokon rozhodla, Ze si kupi predmetné vozidlo nepriamo
potvrdzuje aj vypoved samotného Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi uviedol, cit.: ,......ja som si kupil nové
auto a chcel som kupit’ auto aj Zalovanej, ona najskor nechcela, potom povedala, Ze dobre s tym, Ze mi
peniaze potom vrati, ale toto sme neriesili, mali sme vtedy iné veci na rieSenie.

Z vypovede Zalovanej teda vyplyva, Ze spocCiatku auto nechcela, av8ak kedzZe jej Zalobca tvrdil, Ze ide
o vyhodnu kupu a kupu jej odporudil, rozhodla sa pozi€at’ si peniaze a vozidlo si kupit.

36. Odvolaci sud dalej vo svojom zruSujucom uzneseni dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie neposudil
ani navzajom si odporujuce tvrdenia Zalovanej, ktora vo svojom vyjadreni k Zalobe (zo dria 08.08.2014,
vid €. |. 16 spisu) uviedla, Ze vozidlo si kiipila sama a vylu€ne z vlastnych prostriedkov a na pojednavani
dria 10.10.2014 uz tvrdila, Ze si financie na jeho kipu pozZi¢ala.

Vo vztahu k uvedenému sud uvadza, Ze zalovana vo svojom podani vyhotovenom pravnym zastupcom
zo dna 08.08.2014 (€.I. 16 -18) uviedla, Ze vzhladom na prevzatie pravneho zastupenia kratko pred
uplynutim &asu na vyjadrenie uréenej sidom a vzhladom na nedostatok ¢asu na pripravu kvalifikovane;j
obhajoby realizovanej s odbornou starostlivostou, predklada vyjadrenie, vo forme a rozsahu, ktoré
nema za ciel vy&erpavajicim spdsobom sa zaoberat kazdym jednotlivym tvrdenim Zalobcu. Umyslom
pravneho zastupcu Zalobcu bolo dorudit’ v kratkej dobe pInohodnotné vyjadrenie podlozené dékaznymi
prostriedkami a navrhmi na vysluch svedkov a to na pojednavani nariadenom na termin 10.10.2014.
Svoje vyjadrenie a navrhy na doplnenie dokazovania Zalovana na pojednavani konanom dria 10.10.2014
aj doplnila, kedy uviedla, Ze prostriedky na kipu motorového vozidla nadobudla na zaklade pdzicky,
pricom zéroven navrhla vysluch svedka - R.. S., ktory jej tto pdzicku mal poskytnut. Vzhladom na
uvedené sud nepovaZzoval tvrdenia Zalovanej za tvrdenia, ktoré by si navzajom odporovali, nakolko mal
za to, Ze Zalovana vysvetlila a preukazala pévod pefiaznych prostriedkov a moznost v rozhodnom
gase s nimi disponovat. Zmluvou o pdzicke jej boli veritefom (R.. S.) prenechané pefiazné prostriedky
ako pbzicka. Peniaze (alebo iné druhovo ur&ené veci) sa diZnikovi na zaklade zmluvy o p6zi¢ke (a ich
odovzdanim) prenechavaju do vlastnictva. Pri disponovani nimi nema Ziadne obmedzenie a ma iba
zavazok po urcitej dobe vratit to isté alebo vacsie mnozstvo druhovo uréenych veci. Teda prevzatim
pbzicky sa tieto pefiazné prostriedky stali vlastnictvom Zalovanej a Zalovana ich ako vlastné financné
prostriedky mohla pouzit' napr. na zaplatenie kipnej ceny za predmetné vozidlo. Preto sud prvého stupha
nevidel rozpor v tvrdeniach Zalovanej, ktora uvadzala, Ze si vozidlo kupila z vlastnych prostriedkov,

nakol'ko aj pefiazné prostriedky ziskané péziCkou sa ich prevzatim stali jej vlastnictvom.

37. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, po opatovnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania, sud z dévodov uvadzanych vysSie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 13 000,- eur zamietol.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalovana mala v konani Uspech tak v &asti konania o vydanie hnutelnych veci, kde Zalobca na
pojednavani konanom dfia 08.03.2017 zobral Zalobu spat v &asti o vydanie hnutelnych veci pod
polozkou €. 1 az 10 (z celkového poctu 12-tich poloziek) bez uvedenia dévodu (teda zalobca procesne
zavinil zastavenie konania h- § 256 C.s.p.) a rovhako mala Zalovana uspech aj v €asti konania o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 13.000,- eur, kde bola Uspedna v plnom rozsahu. Vzhladom na
to, Ze zalovana mala Uspech v podstatnej €asti Zalobou uplatneného naroku, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (§ 256 C.s.p.) a priznal zalovanej proti neuspeSnému
Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov konania sud rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



