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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou Mgr. Janou KoS€ovou v spore Zalobcu : BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanej : N. K., T.. X.XX. XXXX, H.
Y.V.-W. V., Y, o zaplatenie 437,19 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 59,64 Eur a 25,5 % Urok roéne zo sumy 437,19 Eur od 18.6.2015
do 10.7.2015, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu (pbdvodne PoStova banka, a.s.) sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
diia 9.5.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit mu titulom Zmluvy o Uvere sumu 437,19 eur, aroky vo vySke 84,08 eur, uroky vo vyske
360,84 eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 437,19 eur, vo vyske 25,5% ro&ne zo sumy
437,19 eur od 1.3.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 437,19 eur od
1.3.2018 d zaplatenia, poplatky vo vySke 47,37 eur, ako aj nahradit mu trovy konania.

Dévodil skutoCnostou, ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. 1314434864 poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky a to vo vy$ke uréenej podia Zmluvy, vo vyske 1000 eur. Zalovana
sa podla Zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach v splatkach s lehotou splatnosti tej -
ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len €iastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su
uvedené v listine ,,Aktudlny stav uveru® . Do 28.2.2018, z ktorého dfa je vystaveny vypis z Gverového
ucet, splatila Zalovana na istine sumu 562,81 eur , na uroky sumu 247,19 eur a na poplatku sumu 59,14
eur.

2. Zalobca si v konani uplatnil tak zakonné, ako aj zmluvné uroky z omeskania. V ddsledku neplnenie
Uveru Zalovanou riadne a v€as, Zalobca v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil dha
18.6.2015 uver za predCasne splatny a zaslal Zalovanej vyzvu na uhradu dlznej sumy, ktory vSak
Zalovana neuhradila, preto si Zalobca uplatnil svoje pravo sidnou cestou.

3. Zalobca vo svojom podani ozna&enom ako ,,vyjadrenie k vyzve* uviedol, Ze suma zmluvnych Grokov
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru predstavuje sumu 323,99 eur a suma urokov z omeskania
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 7,28 eur, t.j. spolu vo vySke 331,27 eur, od
ktorej sme odratali uhrady Zalovaného vo vySke 247,19 eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov



z omeskania do vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru tak predstavuje sumu vo vyske 84,08 eur. Dalej
z podania vyplyva, Ze suma poplatkov predstavuje sumu 47,37 eur, ktora pozostava z :

poistného zo dfia 10.11.2014 vo vyske 2,62 eur

za 1. upomienku na Uverovom ucte zo dna 19.11.2014 vo vySke 9,96 eur

poistné D1 zo dnha 10.12.2014 vo vyske 2,62 eur

za 2. upomienku na Uverovom Ucte zo dfia 23.12.2014 vo vyske 24,90 eur,

poistné D1 zo d&a 10.1.2015 vo vySke 2,62 eur, poplatku za upomienku pred vyzvou z zo dfia 1.6.2015
vo vyske 1,15 eur, poplatku za vyzvu na splatenie Gveru s prisluSenstvom zo dfia 18.6.2015 vo vyske
3,50 eur

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Skuto&nosti uvadzané Zalobcom v Zalobe medzi stranami sporu z
uvedeného dévodu neboli sporné.

5. Uznesenim zo dna 9.1 '2018z C.k.25Csp/134/2018-122 sud pripustil, aby z konania vystupila
spolognost Postova banka, a.s. (ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava) a na jej
miesto vystupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., aktualny Zalobca.

6. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni v konani predloZil sudu zmluvu o Uvere &. 1314434864,
VSeobecné obchodné podmienky, Zmluvu o postupeni pohfadavky, aktualny vypis z uctu Zalovanej,
vyzvu na Uradu dlZznej sumy, listinu ,,Aktualny stav uveru®, Specifikaciu zmluvnych a sankénych urokov
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru.

7. Zo zmluvy predloZenej Zalobcom v konani vyplyva, Ze PoStova banka a.s. Bratislava ako veritel
uzatvoril so Zalovanou ako dlZznikom Zmluvu o uvere dia 3.7.2013, z ktorej vyplyva maximalna vySka
poskytnutého averu 2000 Eur, doba splacania uveru 2 roky, dohodnuta vySka averu 1000 Eur, vyska
mesacnej splatky 56,62 Eur, dohodnuty zakladny subor poistenia, datum prvej splatky 10.8.2013, datum
dal3ej splatky k 10.dfiu v mesiaci a datum kone€nej splatnosti iveru 10.7.2013, s dohodnutym poc&tom
splatok 24, ro€na urokova sadzba 25,50 %, RPMN banky 28,69 %, priemerna hodnota RPMN 48,52 %
a celkovych nakladov spotrebitela 293,11 Eur. Zaroven z obsahu zmluvy vyplyva vyhlasenie Ziadatelky
- Zalovanej o svojom Cistom mesa&nom prijme, déchodku 168 Eur, poétom vyZivovanych deti 1, Cistom
mesacnom prijme domacnosti - 676 Eur, s ozndmenim rodinného stavu a druhom byvania. Zaroven
z bodu 2 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana poZiadala o poistenie schopnosti splacat Gver pre
pripad smrti, invalidity a praceneschopnosti.

8. Zmluvou o postipeni pohladavok uzatvorenej diia 10.7.2017 postupca Postova banka, a.s. (ICO: 31
340 890, so sidlom Dvofakovo nabrezZie 4, Bratislava) postupila pohladavku vodi Zalovanej na zalobcu,
ktory sa tak stal novym hmotnopravnym veritefom Zalovanej pohladavky.

9. Sud prvého stupna rozsudkom ¢&.k. 25Csp 134/2018-182 zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi 437,19 Eur s urokom vo vyske 84,08 eur, s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % zo sumy
437,19 Eur od 1.3.2018 do zaplatenia, poplatky vo vyske 12,51 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu
trov konania.

10. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 5Co 297/2019-228 potvrdil rozsudkom v napadnutej Casti
0 zamietnuti Zaloby po sumu 47,37 Eur, v prevySujucej Casti zrusil rozsudok sudu prvej instancie a v
rozsahu zruSenia vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€¢om uviedol, Ze po vrateni
veci bude ulohou sudu prvého stupna riadne odévodnit rozsudok, pre¢o zamietol zalobu o dalSie
uroky, ktoré neboli dohodnuté v zmluve po zosplatneni, priCom ale ex offo ma povinnost’ sa zaoberat’
ustalenou judikaturou sudneho dvora v systéme ochrany spotrebitelov, pretoze z &l. 8 ods. 1 Smernice
2008/48 vykladatelného so zretefom na jeho odbévodnenie vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere
je veritel povinny posudit’ iverova bonitu spotrebitela, pri€om tato povinnost mdze zahffat nahliadnutie
do prislusnych databaz. Zarover poukézal na okolnost, Ze absentuje zo strany Zalobcu akékolvek
preskumanie odévodnenosti podanej Zaloby, lebo z &l. 10 Zmluvy o uvere, predpokladanom &istom
prijme do domacnosti 676 Eur v ase podpisania zmluvy ani nasledne nebola schopna Zalovana splacat
vySku splatky 56,62 Eur, a to i pri vynaloZeni maximalneho usilia, v désledku ¢oho mal byt aj vznik
socidlneho napétia v rodine Zalovanej spotrebitelky.



Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postiupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

11. Sud mal za preukazané, Zze Zalobca nadobudol pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho
konania s prisluSenstvom a so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fiou spojené.

12. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo diia 18.6.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
uhradenie diZznej sumy, kedZe jej konanim doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni zmluvy o uvere,
ako aj obchodnych podmienok, preto sa Uverova pohfadavka stava k 18.6.2015 pred€asne splatnou v
celom rozsahu. Vyzval ju na uhradenie sumy k tomuto datumu vo vyske 568,64 eur.

Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 cit. zadkona, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 500 ods. 1 cit. zakona, dIZnik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla ust. § 500 ods. 2 cit. zdkona, ak zmluva neurCuje alebo osobitny zdkon neustanovuje inu
vypovednu lehotu, mbze poskytnutie Uveru vypovedat diznik s okamzZitou uc¢innostou a veritel ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diznikovi.

Podla ust. § 501 ods. 1 cit. zakona, veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o
to dIZznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez zbytoéného odkladu.
Podla ust. § 502 ods. 1 cit. zakona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

Podla ust. § 502 ods. 2 cit. zakona, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa
tyka roného obdobia.

Podla ust. § 503 ods. 1 cit. zdkona, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 2 cit. zakona, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ust. § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni zékona &. 106/2014
Z.z. s u€innostou do 31.5.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 cit. zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla ust. § 53 ods. 3 cit. zdkona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 cit. zakona, za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

13. Sud mal za preukdzané nesporné tvrdenia Zzalobcu v konani vyplyvajiuce z predlozenych listinnych
dékazov medzi stranami sporu. Zalovana na zaklade Zmluvy o Uvere &. 1314434864 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Zalobcom a Zalovanou dfa 3.7.2013 neuhradila pohladavku Zalobcu
predstavujucu nesplatenu €ast dlzného Uveru vo vyske 437,19 eur.

Podla ust. § 7 ods. 1,2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného do 30.4.2014, Veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)

Podla ust. § 11 ods. 2 Zakona & 129/2010 Z.z. G€inného do 30.4.2014, Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a



rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databéazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

14. Sud v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu posudil povinnost veritefa v zmysle ust. § 7 ods. 1
Zakona €. 129/2010 ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej a
dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zzalobcu Postova banka a.s. Bratislava splnila povinnost v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia, nakolko pravny predchodca Zalobcu vzziadal od Zalovanej
ako spotrebitelky Udaje potrebné na posudenie jej schopnosti ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver, pricom je zrejmé, Ze celkovy Cisty mesacny prijem domacnosti 676 Eur postaoval na Uhradu
uveru v dohodnutych mesacnych splatkach 56,62 Eur v Ease poskytnutia uveru, kedZe z averového ucétu
Zalovanej predloZenej Zalobcom v konani vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkovo na istine 562,81 Eur a
na urokoch sumu 247,19 Eur a na poplatkoch sumu 59,14 Eur. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana
neuviedla Ziadne iné Uvery a pdzi¢ky, pricom tieto udaje bola povinna poskytnut veritelovi v sulade
s ust. § 7 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z.. Zaroven z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva len
pravo veritefa vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom a nie povinnost.

15. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Zze veritel postupoval v sulade s ust. § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitefskych uveroch ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, pri€om v zmysle ust. § 11 ods. 2
citovaného zakona iba v pripade hrubého porusenia povinnosti vyplyvajucich z ust. § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych uUveroch, kde sa Uver povaZoval za bezuro¢ny a bezpoplatkov, k takejto situacii
na strane veritefa podla nazoru sudu nedoS$lo. Posudenie neodbornej starostlivosti veritefa v zmysle
§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch by malo za nasledok iba nemoznost vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského uveru, €o je v danom pripade irelevantné, kedze
termin koneénej splatnosti tveru uplynul 10.7.2015, teda v obdobi pred podanim Zaloby.

16. V zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok k uUverovej zmluve uzatvorenej pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou podla bodu 6. v pripade, Ze sa stane uver predasne splatnym,
podfa bodu 6.2 (ak je klient v ome8kani s platenim €o i len jednej splatky alebo poskytol Postove;j
banke nepravdivé udaje o svojej osobe alebo majetkovych pomeroch nastala podstatna zmena, ktoré
mdbze ohrozit’ splatenie pohladavky banky, je Postova banka opravnena pozadovat' pred€asné splatenie
celej istiny uveru vratane prisluSenstva), je veritel opravneny urodit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou
urokovou sadzbou a sadzbou uUroku z omesSkania vo vySke stanovenej v oznameni o urokovych
sadzbéach, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do uplného splatenia zmluvného zavazku klienta
voci veritefovi.

17. Vychédzajuc z doterajSej sudnej praxe sud dospel k zaveru, Ze dévodnd je €ast naroku Zalobcu
na dohodnuté Uroky z omeSkania odo dfia zosplatnenia Uveru po dobu dohodnutého trvania Uverove;j
zmluvy.

18. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusSil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by diZznik nemal platit’ uroky z averu, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver a to vo vySke na akej sa
s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porudenia povinnosti neméze profitovat, kedZze zmluvné uroky su vysSie
spravidla ako Uroky z omeSkania. Zosplatnenie je institat sluziaci k ochrane veritela a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle splatenia dohodnutej odmeny (dohodnutych urokov) zostava nedotknuty a aplikuje sa
na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedze dohodnuté uroky
maju zmluvny zéklad.

19. Pre spotrebitefa je v3ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s platenim splatok Uveru do omes$kania,
musel by v désledku vyhlasenia predasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného
splatenia istiny, priCom by zaplatil v kone€nom dbsledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnuté finanéné prostriedky. Dohodnuté uUroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na
vopred dohodnuté obdobie, t.z. Ze vyS8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.



DIZnik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnutie finanénych prostriedkov veritelovi platit. Tuto
vedomost’ by v8ak diznik spotrebitel nemal v pripade dojednania, ktoré by umozfiovalo navySovanie
tejto ceny bez presného €asového ohraniCenia, kedZe by spotrebitel nevedel predpokladat &asovy
usek svojho omeskania, nebolo by mozné ani ur€it' celkovud vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze
bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena by bola vyjadrena neurdito,
nejasne a nezrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZznik spotrebitel zaviaze
splatit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a takéto dojednanie je teda poruSenim ust- § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane
postavenie veritela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi v pripade, ak mu v désledku nesplatenia
uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, nakolko jeho pravo zostava zachované, pravda pri zohladneni
zaplatenych urokov z omesSkania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

20. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru veritelom
- prdvnym predchodcom Zalobcu prindlezZi Zalobcovi urok z istiny vo vyske aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi (Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 113/2019,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 42/2020.

21. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti urokov z omesSkania po dohodnutej dobe splatnosti
Uveru zamietol ako nedévodna.

Podla § 563 Obcdianskeho zakonnika ak &as splnenie nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni zékona €. 20/2013 Z.z., u€innom od 1.2.2013
vySka urokov z omeskania je 0 5 %-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10c cit. nariadenia vlady SR, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februara 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov uginnych k 31.januraru 2013 aj za dobu omes3kania po
31.januari 2013.

22. Nakolko sa zalovana dostala do omeskania s Uhradou istiny poskytnutého uveru, sud priznal
Zalobcovi v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim aj narok na uroky z omeskania vo vyske 5,05
% ro&ne zo sumy 437,19 Eur od prvého diia nasledujuceho po splatnosti uveru t.j. od 19.6.2015 do
28.2.2018 (do vyhotovenia listiny o aktudlnom stave uveru) tak ako ich vy€islil Zalobca, teda sumu 59,64
Eur.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



23. Nakolko Zzalobca mal v spore Ciasto€ny Uspech, sud by mal zaviazat' Zalobcu nahradit Zalovanej trovy
konania v celom rozsahu, av8ak nakofko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, priCom neuspesny
Zalobca na ich nahradu pravo nema, sud vyslovil, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost’ uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exeku¢ného poriadku (219 ods. 1 C.s.p.).



