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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore Zalobkyne Q. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. A. XXX/XX,

XXX XX E. E., pravne zastupenej B.. M. M., advokatom,

so sidlom Y. XX, XXX XX G., proti zalovanej B.. M. O., rod. O.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX K., pravne zastipenej

B.. I. Y., advokatkou, so sidlom |. predmestie XXX/XX, XXX XX A. B., o zriadenie vecného bremena a
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in

€. k. 24C/19/2017-229 zo dna 8. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud m e ni vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze zriaduje vecné bremeno na
pozemku zalovanej C KN parc. €. XXX/X - zast. plochy a nadvoria s vymerou 1021m2, zapisanej na
LV €. XXX pre k. U. E. E. spocCivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovych vozidiel v rozsahu
Dielu 1 s vymerou 14 m2 podla pripojeného geometrického planu T.. O. V. €. XXXXXXXX - XX/XXXX zo
dfia 07.02.2017, dradne overeného OU E., katastralny odbor dfia 15.02.2017 pod &. 168/17 v prospech
vlastnika stavby - garaze so sup. €. XXXX, zapisanej na LV €. XXXX pre k. u. E. E., postavenej na C KN
parc. €. XXX/Xk. u. E. E.. W.plan T.. O. V. &. XXXXXXXX - XX/XXXX zo dha 07.02.2017, uradne overeny
OU E., katastralny odbor dfia 15.02.2017 pod &. 168/17 je sugastou rozsudku sudu prvej indtancie.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.

lll. Zalobkynisa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zriadil vecné bremeno na pozemku Zalovanej
C KN parc. €. XXX/X. - zast. plochy a nadvoria s vymerou 1026 m2, zapisanej na LV &. XXX pre k. .
E. E. spocivajuce v prave prechodu pesi

a prejazdu motorovych vozidiel v rozsahu Dielu 1 s vymerou 14 m2 podla pripojeného geometrického
planu T.. O. V. & XXXXXXXX - XX/XXXX zo dfia 07.02.2017, uradne overeného OU E., katastralny
odbor dia 15.02.2017 pod €. 168/17 v prospech vlastnika stavby - garaze so sup. €. XXXX, zapisanej
na LV €. XXXX pre k. u. E. E., postavenej na C KN parc. & XXX/X k. u. E. E., vyrokom Il. zaviazal
Zalobkyhu zaplatit' Zalovanej nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 1.270,- Eur do 30 dni
po pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 % k rukam jej pravneho zastupcu B.. M. M., advokata, s poukazom na &lanok 20 ods. 1, 3,



4 Ustavy SR, § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods. 1, 2, 3, § 123, § 415, § 100 ods. 1, 2, § 101 Obgianskeho
zakonnika, ¢lanok 2 ods. 1, 2, § 217

ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. V odbvodneni uviedol Ze, Zalobkyha sa Zalobou, doru€¢enou sudu dna
18.04.2017 domahala po Ciasto€nej zmene Zaloby zriadenia vecného bremena tak ako je uvedené vo
vyroku |. rozsudku za nahradu vo vySke 800,- Eur, splatnd do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku a
Ziadala nahradu trov konania. Zalobkyna sa domahala zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods.
3 Obcianskeho zakonnika vo forme pristupovej cesty

z hlavnej cesty k svojej garazi podla pripojeného geometrického planu. Uviedla, Ze listom zo
dfia 22.02.2017 vyzvala Zalovanu na uzavretie mimosudnej dohody, avsak Zalovana listom zo dna
29.03.2017 tato odmietla uzavriet. Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovana je vlastni¢kou prifahlého pozemku -
pozemku pred jej garazou, ohradeného a so zamknutou Zeleznou branou vo vlastnictve Zalovanej, v
dosledku ¢oho Zalobkyria nema pristup k stavbe garaze. Svoje tvrdenia preukazovala listami vlastnictva,
geometrickym planom, vyzvou Zalobkyne zo dfia 22.02.2017 a odpovedou Zzalovanej zo dia 29.03.2017,
fotografiou stavby garaze, plota

s branou a prilahlého pozemku. RieSenie situacie inym spdsobom ako zriadenim vecného bremena
neprichadza do uvahy. Listom zo dria 08.08.2017 poziadala Zalovanu o spristupnenie garaze v termine
do 16.08.2017, pricom bolo Zalovanej oznamené aj telefénne €islo, kde mbze kontaktovat’ Zalobkyriu.
Zalovana ju nijako nekontaktovala. Zalobkyfa zaslala Zalovanej aj SMS spravu, v ktorej Ziadala
spristupnit garaz do 21.08.2017 do 17:00 hod., av8ak bezvysledne. Zalovana nijako nereagovala ani
na jej list zo dna 24.08.2017.

Z uvedeného konania Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana nesporne nema zaujem na zmierlivom rieSeni
vzniknutej situacie. Svoje tvrdenia preukazala listami zo dria 08.08.2017

a 24.08.2017 a SMS spravou.

1.2. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dnha 14.12.2017, €. k. 24C/19/2017-100

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dna 11.4.2018, &. k. 19C0/65/2018-146 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanej ulozené umoznit’ Zalobkyni uzivat predmetny
Zalovany vstup - Diel 1 k jej garazi bez finan¢énej nahrady a to do pravoplatného skoncenia tohto sporu.

1.3. Na pojednavaniach sa Zalovana nebola ochotna dohodnut’ ani na predaji pozemku a ani na zriadeni
vecného bremena.

1.4. Zalobkyha trvala na Zalobe napriek tomu, Ze Zalovana po nariadeni neodkladného opatrenia jej
nebrani v uZivani garaze, pretoZe by bez autoritativneho rozhodnutia sudu Zila

v neistote ohladne pristupu, ktory by jej Zalovana mohla kedykolvek opatovne znemoznit' (pravny nazor
aj v NS CR sp. zn. 25Cdo/2317/2004).

1.5. Zalovana vzniesla namietku premi&ania podla § 100 a § 101 Obgianskeho zakonnika.

1.6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany narok - pravo Zalobkyne nie je preml¢ané, pretoze v Zalobe
Zalobkyha uvadzala, Ze nema pristup k svojej garazi a neuvadzala Ziadny konkrétny datum, od ktorého
by sa mala pocitat 3-roéna preml€acia lehota. Okrem toho ustanovenie § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika nestanovuje vlastnikovi stavby Ziadnu zakonnu povinnost’ oslovovat alebo vyzyvat vilastnika
prilahlého pozemku k nejakej €innosti alebo Ukonom pred podanim Zaloby vébec a ani v Ziadnej lehote,
od ktorej by sa mohli pogitat preml&acie lehoty. Ziadna prekluzivna lehota nie je stanovena v tomto
ustanoveni.

Z obsahu spisu a uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia bezpochyby vyplyva, Ze Zalobkyria
mala do nariadenia neodkladného opatrenia zamedzeny pristup Zalovanou k svojej garazi. Nie je pravne
relevantné, &i to bolo tesne pred podanim Zaloby alebo tesne po podani Zaloby, pravne relevantné je,
Ze to bolo v Case nariadenia neodkladného opatrenia v rdmci tohto sudneho sporu. Na zaklade takejto
pravnej Upravy nie je pravne relevantné anito, &i sa

v minulosti niekto domahal sudnej ochrany, alebo ochrany prostrednictvom mestského uradu, policie
alebo sa domahal svojho prava priamo u vlastnika pozemku - Zalovanej za poslednych 15 rokov. Z
tohto dévodu a z dévodu zasady hospodarnosti konania sid nerozoberal minulost ohfadne uzivania
predmetnej garaze a vztahov vlastnika garaze a vlastnika prilahlého pozemku.

1.7. Sud prvej indtancie sa podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika zaoberal
2 zakonnymi naleZitostami zriadenia vecného bremena, ktoré su zrozumitelne uvedené



v tomto ustanoveni.

1.8. Prvou podmienkou je to, Ze Zalobkyrfia ako vlastni¢ka stavby garaze sup. &. XXXX nie je vlastni¢kou
prilahlého pozemku. Tato podmienka bola splnena a bez pochybnosti vyplyva aj z uvedenych LV i
geometrického planu. Tuto podmienku ziadna zo stran sporu nespochybnila.

1.9. Druhou z&dkonnou podmienkou podfla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je, ze pristup vlastnika
k stavbe nemozno zabezpecit inak. Z geometrického planu (mapy) vyplyva, Ze garaz Zalobkyne je
umiestnena tak, Zze vstup pesi alebo autom do garaze z hlavnej cesty je mozny len cez pozemok
Zalovanej - C KN parc. 8. XXX/X v &asti medzi garazou a hlavnou cestou s chodnikom v dizke od
3,53 m do 3,77 m a nie je mozny cez susedny pozemok C KN parc. €. XXX (vfavo) - cintorin. Vstup
do predmetnej garaze Zalobkyne je mozny bez pouZitia oznacenej Casti pozemku Zalovanej iba pre
"dronovu dopravu", ale Ziadna zo stran netvrdila, Ze by ju pouZzivala. Vstup do garaze nie je mozné
zabezpecit vybudovanim mosta nad pozemkom Zalovanej, pretoZe ide o malu &ast pozemku. Tymto
je splnena technickd nemoznost zabezpedenia pristupu inak. Ustanovenie zakona neuvadza, ¢i malo
na mysli technickl nemoznost alebo aj véfovu nemoznost stran sporu. V ¢ase tohto rozhodovania bolo
nesporné, Ze Zalovana spristupnila Zalobkyni garaz len na zaklade neodkladného opatrenia

a nie je vylu€ené, Ze v pripade neexistencie Ziadneho sudneho rozhodnutia, ukladajuceho jej povinnost
spristupnenia garaze, by opatovne zatarasila resp. by mohla zamedzit vstup do garaze. Z tohto vyplyva
pravna neistota Zalobkyne a jej pravo podat’ predmetnu Zalobu na sud za ucelom zaistenia si pravne;j
istoty pri nakladani so svojim vlastnickym pravom podla § 123 Obc¢ianskeho zakonnika. Zarover sa
tymto rozhodnutim predide dalSiemu sidnemu sporu ohladne pristupu do garaze v buducnosti. Z
vyjadreni strdn sporu vyplyva, Zze medzi nimi nedoslo ani v priebehu tohto konania k dohode ohladne
zriadenia vecného bremena

v prospech Zalobkyne, ani k predaju stavby Zzalovanej, ani k predaju predmetného pozemku Zalobkyni a
ani k dohode, Ze by obe strany predali svoje nehnutelnosti jedinému zaujemcovi o cely komplex.

1.10. Obe strany sporu su vlastnikmi stavby i pozemku, ktoré susedia a mézu obe ako vlastnic¢ky
realizovat’ svoje ustavné pravo i pravo podfa § 123 Obcianskeho zakonnika a to predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Z uvedeného vyplyva, Ze obe strany sporu mézu svoje nehnutefnosti okrem uzivania

i prenajimania ich aj predat za cenu im vyhovujucu a vykonavat zékonné kroky na dosiahnutie ¢o
najvy8sej kupnej ceny, €o znamena v pripade Zalobkyne zabezpecfenia sudne oSetreného pristupu do
garaze pre fiu i pre jej pravnych nastupcov a to aj keby, to malo byt iba za u€elom predaja garaze,
¢o je v sulade s jej zakonnym pravom podla § 123 Obd&ianskeho zakonnika a sud jej neméze odopriet
sudnu ochranu podla § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyra touto Zalobou zaroveri napifia
aj prevenénu povinnost podfa § 415 Obd&ianskeho zakonnika. V pripade Zalovanej to zase znamena3, Ze
sa mdze snazit nadobudnut do svojho vlastnictva aj predmetnu garaz s pozemkom za u¢elom zvySenia
predajnosti jej nehnutelnosti v sulade s § 123 Obcianskeho zakonnika.

1.11. Sud prvej indtancie poukazal, Ze podla § 123 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ani zalobkyria
a ani zalovana nie je povinna predat druhej strane predmetné svoje nehnutelnosti resp. &asti. Z
uvedeného vyplyva, Ze jedinou moznostou je sudne rozhodnutie

o zriadeni vecného bremena. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a zriadil Zalobkyriou poZadované vecné
bremeno podla pripojeného geometrického planu. Ide o plochu z pozemku Zalovanej v najmensej mozne;j
vymere, potrebnej na otvaranie garaZovych dveri a na vstup do garaze z hlavnej cesty. Zalovana nemala
vyhrady k predmetnému geometrickému planu.

1.12. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol o vySke primeranej ndhrady za zriadené vecné bremeno,
pricom nebol viazany Zalobnym navrhom. Pri urovani vysky nahrady vychadzal

z posudenia, €i predmetnu Cast pozemku Zalovanej, na ktorej bolo zriadené vecné bremeno - Diel 1,
mébze alebo chce uZivat spolu so Zalobkyriou aj Zalovana a v akom rozsahu.

Z predmetného geometrického planu vyplyva, Ze predmetna plocha sa nachadza v lavom rohu pozemku
Zalovanej, pricom z prednej strany ju ohradzuje verejny chodnik, z lavej strany plot cintorina, zozadu
predmetna garaz a z pravej strany t.j. od zvysnej €asti pozemku Zalovanej zivy plot a v su€asnosti aj
plot, teda predmetny pozemok je uzavreta plocha. Z tohto ako aj

z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze predmetnu €ast pozemku - Diel 1 Zalovana neuziva a ani nema v
umysle uzivat aj vzhladom na jeho umiestnenie. Bolo by aj technicky problematické uzivanie Dielu 1



Zalovanou (maximalne pe3o), pri€om Zalovana tento vstup nepotrebuje, pretoZze ma k dispozicii a aj
uziva svoj vchod s branou pre vozidla. Zalovana fakticky prichadza o &ast svojho pozemku s vymerou
14 m2, pricom formalne je jeho vlastnickou.

Z tohto dévodu a z dbvodu, Ze vecné bremeno sa zriaduje na neurcitu dobu, sud prvej inStancie
urcil vysku nahrady za zriadené vecné bremeno vo vySke takej, akoby Zalovana tento Diel 1 predala.
Vychadzal z vy8ky vSeobecnej trhovej ceny Dielu 1 v sume

1.270,- Eur podfa zalobkyriou predlozeného sukromného znaleckého posudku zo dria 11.11.2018, ku
ktorému Zalovana nemala pripomienky. Vzhladom na vysku finanénej nahrady sud urdil jej splatnost
Zalobkyhou podla § 232 ods. 3 CSP.

1.13. Sud prvej inStancie priznal UspesSnej Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Aj ked sud
prvej inStancie ur€il vy3Siu nahradu za zriadené vecné bremeno, nebol viazany Zalobnym navrhom v
tejto Casti Zaloby.

2. Proti rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana a navrhla odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ a Zalobkyriu zaviazat’ na nahradu
trov konania.

2.2.V zmysle § 1510 ods. 3 OZ sud mdze zriadit vecné bremeno len vtedy ked su kumulativne splnené
2 podmienky: viastnik stavby nie je zaroven aj vlastnikom pozemku

a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. V prvom rade treba upriamit’ pozornost na to, Zze z
dikcie ustanovenia ,méze zriadit“ jednoznacne vyplyva, Ze aj ked su kumulativne splnené oba zakonné
predpoklady na zriadenie vecného bremena, je na posudeni sudu, € vecné bremeno zriadi. Z uvedeného
teda jednoznac&ne vyplyva, Ze sud musi désledne posudzovat okolnosti pripadu, reSpektovat aj prava
vlastnika pozemku a teda zriadenie vecného bremena aj v pripade kumulativheho splnenia zakonnych
predpokladov nie je samozrejmym zakonnym narokom Zalobkyne.

2.3. Prva podmienka je nesporne splnena. Ibaze Zalovana po cell dobu sudneho konania poukazovala
na to, Ze nie je naplnena druha podmienka potrebna preto, aby sud mohol vébec uvazovat o zriadeni
vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ. Podfa ustalenej judikatury sa totiz pojem ,zabezpedit inak"
vyklada extenzivne tak, Ze ak m4 vlastnik stavby akukolvek mozZnost vstupu k stavbe t.. aj konkludentnu,
potom je pristup zabezpedeny inak, ergo, €i je Zalobkyni branené vo vstupe do garaze. K tejto podmienke
(pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak) zaujal prvoin§tanény sud vefmi inovativny vyklad
a postoj, ktory sa vyrazne odklana od ustalenej sudnej a pravnej praxe (bod 44 odbévodnenia rozsudku)
podla ktorého nazoru sudu je splnena technicka nemoznost zabezpedenia pristupu inak.

2.4. Mala za to, Ze sud prvej indtancie riadne neodévodnil naplnenie zakonom uloZenej podmienky, Ze
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Prezentovany nazor nema oporu v zakone a ani
v sudnom spise a teda sud prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Néazor sudu prvej inStancie povazoval za pohfdavy k Zalovanej

a jej argumentacii a namiesto toho, aby sa s takouto argumentaciou vecne a v zmysle zakona
vysporiadal. Pokial teda tvrdil, Ze technickd nemozZnost zabezpec&enia pristupu inak je naplnena tym,
Ze nie je mozné ponad pozemok Zalovanej postavit most alebo Zalobkyfia nelieta do garaze dronom,
potom ide o hrubé poruSenie procesnych prav Zalovanej na riadne odévodnenie rozsudku. Rozsudok
povazoval za nepreskimatelny, pretoze sa

s najpodstatnejSou zakonnou podmienkou umoZziujucou zriadit vecné bremeno vysporiadal len
ironickou poznamkou, ktora nema oporu v zakone ani v sidnom spise a teda je zalozeny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP.

2.5. D6kazné bremeno spocivajuce v preukazani, ze Zalobkyfha nema objektivhe moznost pristupu do
svojej nehnutelnosti, zataZzuje Zalobkyriu. Zalobkyfa v$ak po&as celého stidneho konania nepreukazala,
Ze jej Zalovana branila vo vstupe do garaze, ani, Ze sa pred podanim Zaloby mala vélu dostat do garaze.
Predlozila sudu len fotografiu brany pred garazou, ktorou sa snazila demonstrovat, Ze jej pristup je
zamedzeny. Sud prvej inStancie vyhodnotil tuto jedinu fotografiu selektivne bez zohladnenia dalSich
dbkazov a argumentéacie zalovanej, ako zamedzenie v pristupe do garaze.

2.6. Zalovana ma piné pravo oplotit' si svoj pozemok. Na druhej strane je zrejmé, Ze pred vstupom do
garaze vo vlastnictve zalobkyne je otvaracia brana a nie pevny plot, ¢o samo



0 sebe jasne preukazuje, Ze Zzalovana reSpektuje pravo vlastnika garédze na vstup. V opa&nom pripade
by pred garaz natiahla pletivo, ktoré je lacnejSie. Uvedena fotografia teda nie je dékazom, ktory by
preukazoval, Ze Zalovana branila Zalobkyni vo vstupe do garaze. NavySe bolo jasne preukazané, Ze
takato brana existovala uz v roku 2001 teda v €ase, kedy napriek existencii brany matka Zalobkyne garaz
bez problémov uzivala. Sud prvej inStancie porusil

§ 191 ods. 1 CSP, pretoZe nevyhodnotil rozpory v dékazoch Zalobkyne, na ktoré Zalovana upozornila
a neprihliadal na v8etko, ¢o po€as konania vyslo najavo. KedZe existencia brany preukazatelne nebola
prekazkou vstupu do garaze, potom ak sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie len o existenciu
fotografie s brankou, dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam. KedZe predmetom tohto konania je poZiadavka Zalobkyne zriadit vecné bremeno na pozemku
Zalovanej a teda predmetom konania je poziadavka nutene obmedzit' vliastnicke pravo Zalovanej, potom
bol povinny podrobne skumat dévodnost takéhoto zadsahu a teda podrobne skumat, &i nie je mozné
pristup zabezpedit inak. KedZe sa v spore stretavaju prava stran sporu tak, Zze zalobkyfia ma pravo na
vstup do garaze avSak Zalovana ma pravo oplotit’ si svoj pozemok a chranit tak svoje vlastnictvo, potom
prvoindtanény sud musel skimat ¢i bolo pravo niektorej zo stran porusené. Samotna realizacia prava
na oplotenie pozemku teda nie je sama o sebe zabranenim vo vstupe do garaze.

2.7. Zalobkyria Zalobu zdévodnila len tym, Ze Zalovana nechce podpisat dohodu o zriadeni vecného
bremena, neuvadza v3ak, e by ju Zalovana nechcela vpustit do gardZze. Zalobkyfa teda v &ase
podania zaloby nemala zakonny dévod domahat sa zriadenia vecného bremena, pretoZze dévodom na
zriadenie vecného bremena nie je nevola podpisat zmluvu o zriadeni vecného bremena, ale pravom
aprobovanym dévodom by bolo porusenie povinnosti Zalovanej strpiet’ prechod cez svoj pozemok. Za
tychto okolnosti je nutné konstatovat, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno a zdsah sudu prvej
inStancie do vlastnickeho prava zalovanej formou zriadenia vecného bremena je v rozpore s ¢lankom 20
ods. 4 Ustavy SR. Navy3e sa sud nezaoberal otdzkou nevyhnutnej miery zasahu do vlastnickeho prava
Zalovanej. Je totiz zjavne neprimerané umoznit non-stop 24 hodinovy prechod cez pozemok Zalovanej
do garaze, kedze vzhladom na ucelové uréenie stavby (garaz) bude rozhodne postacovat’ niekofko
hodinovy vstup. Mal z uradnej povinnosti s poukazom na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR posudzovat’ mieru
primeranosti zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej. V tejto suvislosti bol povinny skumat’ ucelové
uréenie stavby, jej vyuZivanie Zalobkyfiou a mieru nevyhnutného vstupu na pozemok Zalovanej. Garaz
sa nachadza pod oknami rodinného domu Zalovanej

a teda s ohladom na zachovanie osobného kfudu a pokoja je nedévodné umoznit vstup do garaze napr.
v no¢nych hodinach. Sud je povinny reSpektovat aj osobnu integritu Zalovanej

a nevystavovat ju tomu, aby v no€nych hodinach skumala, kto jej prechadza cez pozemok. Rozhodnutie
sudu, ktoré neobsahuje posudenie miery zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej, nakofko sa touto
otazkou sud ani len nezaoberal, je v rozpore s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR.

2.8. Zalovana vzniesla namietku premlania s poukazom na tvrdenia Zalobkyne a jej matky o tom, Ze
vstup do garaze bol matke Zalobkyne zamedzeny v roku 2003. Hoci matka Zalobkyne nikdy nemala
zakonné pravo vstupu na pozemok Zalovanej za u€elom vstupu do garaze, lebo nikdy nebola jej
vlastni€kou, aj tak Zalovana z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania, nakolko je zrejmé, Ze zalobkynia
a jej matka spolo¢ne poukazovali na okamih zabranenia vstupu do garaze, ktory podfa ich tvrdeni
nastal pred viac ako 10-mi rokmi. Sud prvej inStancie sa s namietkou premi¢ania vysporiadal v bode
42. rozsudku tak, Ze pravo Zalobkyne nie je preml¢ané, lebo neuviedla ziadny konkrétny datum, od
ktorého by sa mala pocitat 3-roéna premicacia lehota. Za&atie plynutia preml€acej lehoty sa viaZze na
objektivnu skuto€nost, ktorou je v pripade zavazku spodivajuceho v povinnosti strpiet’ okamih, kedy
bol tento zavéazok prvy krat porugeny. Zalobkyna nepreukazala, Ze by sa doméahala vstupu do garaze
v poslednych 3-rokoch pred podanim Zaloby a Ze by jej bolo vo vstupe do garaze branené, preto je
jej pravo preml&ané. Nazor sudu prvej inStancie obsiahnuty v bode 42. rozsudku je v prikrom rozpore
so zakonom a teda sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie sa
absolutne nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej

o tom, ako matka Zalobkyne bez problémov uzZivala gardZ napriek existencii branky, ¢im porusil §
220 ods. 2 CSP, ani s argumentaciou Zalovanej o tom, Ze jedinym ciefom Zalobkyne je zabezpedit
formalny zapis v katastri nehnutelnosti preukazujuci existenciu vecného bremena s cielom zvysit predaja
schopnost garaze. Nevysporiadal sa ani s argumentaciou Zalovanej o tom, Ze Zalovana plnila svoju
povinnost’ strpiet’ vstup na svoj pozemok za ucelom vstupu do garaze nad ramec svojich zakonnych
povinnosti, pretoZze umoznila vstup matke Zalobkyne, ktora nebola vlastni¢kou garédze a teda nemala



pravny titul na vstup na pozemok Zalovanej, ani s tym, Ze bolo preukazané, Ze skuto¢ny vlastnik garaze
- brat Zalobkyne garaz neuZzival z dévodu pobytu mimo mesta E. E. (dokonca Zil v zahrani¢i).

3. K odvolaniu Zalovanej podala vyjadrenie Zalobkyria podanim zo dia 06.05.2019 a navrhla, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

3.2. Zalovana celkom nespravne zakladala svoju obranu na tom, Ze Zalobkyfa vzdy mala a ma
neobmedzeny pristup k nehnutefnosti. Toto tvrdenie nemozno za nijakych okolnosti akceptovat' a celkom
Zjavne sa s tymto tvrdenim nestotoZnil nie len sud prvej inStancie, ale dokonca ani odvolaci sud,
ktory uznesenim ¢&. k. 19C0/65/2018 zo dria 11.04.2018 potvrdil potrebu autoritativnej Upravy pristupu
Zalobkyne k nehnutefnosti po pozemku zalovanej, nakolko mal za to, Ze tento nebol riadne zabezpeceny.

3.3. Zalovana po nariadeni neodkladného opatrenia odstranila zamok z pristupovej brany a Zalobkyna
dfia 12.01.2018 zacala s Cistenim priestoru pred nehnutefnostou vo vlastnictve Zalobkyne, cez ktory
by mal byt zabezpeceny pristup, ktory Zalovana znedistila bioodpadom a rovnako zacala so sanaciou
garaze a jej zabezpe€enim pred vniknutim neopravnenych oséb.

3.4. Zalovana sa vehemente snazila prezentovat, Ze nijako nebranila pristupu Zalobkyne, Ze brana
nebola prekazkou vstupu, mala slizit’ vyhradne na ochranu jej majetku, avSak bola to prave Zalovana,
ktora po nariadeni neodkladného opatrenia odstranila i samotnu branu, a teda s odstupom ¢asu je
zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo viac ako dévodné a jeho nasledna realizacia oboma
stranami sporu nijakym spdsobom neobmedzila Zalovanu, Zalovana predmetny pozemok v rozsahu, v
ktorom je zabezpelena pristupova cesta, mdéze nezmenenym spdsobom nadalej uZivat a ani sa nijakym
sposobom neznehodnotil pozemok Zalovane;.

3.5. Skuto&nost, Ze sa sud prvej indtancie zaoberal technickou moznostou iného pristupu nad ramec
obvyklého pristupu, nie je mozné oznacit' za arogantne ironicky a sud znevazujuci postup, ktory by mal
mat’ za nasledok poruSenie procesnych prav Zalovane;.

3.6. Ak sa pravny predchodca Zalobkyne cestou sudu nedomahal zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu a prejazdu, potom by platilo, Ze ani zalobkyria ako aktualny vlastnik
nema pravo sa tohto domahat a ma byt vystavend svojvoli vlastnika prilahlého pozemku, &i tento bude
ochotny akceptovat poziadavku vlastnika stavby o umoznenie pristupu k tejto stavbe.

3.7. Vznesenu namietku preml€ania povaZovala za neddvodnu, resp. bez moznosti aplikacie v
prejednavanej veci. Sud prvej instancie sa s namietkou preml&ania nevysporiadal len odkazom na to,
Ze nebol Zalovanou 3pecifikovany okamih za&atia plynutia, prave naopak k uvedenej namietke podal
jasné a zrozumitelné pravne stanovisko v bode 42 napadnutého rozsudku. Je toho nazoru, Ze ak by aj
Zalovana namietku preml¢ania povazovala za dovodnu, takato namietka premi¢ania by bola v rozpore s
dobrymi mravmi, priom pouk&zala na pravny nazor okrem iného i v uzneseni NS CR zo dfia 31.08.2004,
sp. zn. 25Cdo 2648/2003 (Rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 2905/99 a 21 Cdo 992/99). Obdobny néazor
predniesol i Krajsky sud v PreSove v rozsudku &. k. 18Co0/51/2011 zo diia 25.04.2012.

3.8. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za arbitrarne, toto dostatoénym spdsobom
jednoznalne, vystizne a vyCerpavajuco popisuje rozhodujuce skutoCnosti vratane ich pravneho
posudenia, a to za citacie prisluSnych zakonnych ustanoveni. V3etky skutkové okolnosti konstatované
sudom prvej indtancie vyplyvali z rozsiahlo vykonaného dokazovania, preto ndmietky o ich nesulade
so skutodnostou nepovazuje zalobkyna za opodstatnené. Co sa tyka pravneho posudenia veci, nie je
zrejmé v ¢om vidi Zalovana nespravne pravne posudenie, resp. ktoré pravne zavery sudu prvej indtancie
su podla Zalovanej nespravne.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim zo dfia 04.06.2019.

4.2. Pokial Zalobkyria vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nielen sud prvej indtancie ale aj odvolaci sud v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil potrebu autoritativnej Upravy pristupu Zalobkyne
ku garazi, uvedeny argument je vo vztahu k meritu veci irelevantny. Na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su kladené také naroky na dékladné skimanie skutkového a pravneho stavu ako je tomu
pri rozhodnuti meritornom. Neodkladné opatrenie nie je mozné stotozfiovat' s rozhodnutim meritérnym
a vzhladom na vyrazne zjednodudenu formu dokazovania nie je mozné a dévodné sa nan odvolavat



v konani vo veci samej. Len na margo toho, Ze Zalovana odstranila branku treba uviest, Ze zo strany
Zalovanej iSlo len o ustretovy krok.

4.3. Nadalej ostava nespochybnitelnou skutoénostou, Ze Zalobkyna sa realne nikdy nedomahala vstupu
do garaze (rovnako ako sa vstupu nedomahal jej brat a pravny predchodca v jednej osobe) a celé
toto sudne konanie je len zneuzitim § 1510 Obcianskeho zakonnika na ujmu Zalovanej, aby Zalobkyna
zabezpecila instititom vecného bremena lepsiu predaja schopnost garaze, na o Zalovana po&as celého
sudneho konania poukazovala, avSak sud prvej inStancie sa s touto argumentaciou Ziadnym spdsobom
nevysporiadal.

4.4. K nazoru zalobkyne, Ze sudom zriadené vecné bremeno Zalovanu neobmedzuje uviedla, Ze Ziadny
pravny predpis SR neumozniuje zriadit vecné bremeno na pozemku zalovanej a zasiahnut tak do jej
ustavou chraneného vlastnickeho prava s odévodnenim, Ze vecné bremeno ju nezataZuje a jej pozemok
nie je znehodnoteny. Z uvedeného dévodu argumentacia Zalobkyne nema oporu v zédkone a teda je
irelevantna a nemozno fou odévodnit’ a ospravedinit zasah do vlastnickeho prava Zalovane.

4.5. Odbvodnenie rozsudku fabulaciami, ktoré nemaju oporu v sudnom spise a v zakone, je
odbévodnenim v rozpore s § 220 ods. 2 CSP.

4.6. K nazoru Zalobkyne, Ze namietka premiCania je v rozpore s dobrymi mravmi Zalovana uviedla,
Ze zaciatok plynutia preml€acej lehoty je uréeny objektivne, o zalovana podrobne uviedla v odvolant,
pravny predchodca Zalobkyne bol jej brat a teda situacia ohladne garaze jej bola znama a teda nemozno
sa branit tym, Ze situaciu nepoznala. Zalobkyfa a jej pravny predchodca neuzivali garaz nie preto, ze
by im v tom Zalovana branila, ale preto, Ze o uzivanie gardZze nemali zaujem. Zaujmom Zalobkyne je
garaz predat, ibaze bez formalneho zapisu

v katastri 0 vecnom bremene spocivajucom v prave prechodu je predaj garaze zrejme obtiazny. ZvySenie
predaja schopnosti garaze nie je pravom aprobovany dévod na zriadenie vecného bremena a teda zasah
do vlastnickeho prava Zalovanej, takéto konanie zo strany Zalobkyne mozno zéroveri dévodne oznadit
za zneuzitie prava, ktoré podla ¢l. 5 CSP nepoziva pravnu ochranu.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 a § 262 ods. 1 CSP,
Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nélezZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné po pravnom posudeni veci
vo vyroku I. o zriadeni vecného bremena zmenit podfa § 388 CSP

a vo vyrokoch Il. o nahrade za zriadenie vecného bremena a vo vyroku lll. o trovach konania ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v
danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sidom prvej
inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Pri posudzovani veci
samej a pri rozhodnuti o nej vychadzal odvolaci sud zo skutkovych zisteni ustalenych v konani pred
sudom prvej indtancie (§ 383 CSP).

8. Obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v ust. § 389
ods. 1 pism. a) CSP. Skumal splnenie procesnych podmienok

a postup sudu prvej inStancie v tom smere, Ci jeho postupom nebolo znemoznené strane sporu, aby
uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ci
pripadna existencia nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla
byt napravena v konani pred odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP
je vo svojej podstate poruSenim zakladného strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.



9. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a § 192 CSP, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>

z vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne

a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

11. V priebehu odvolacieho konania z podania Zalobkyne odvolaci sud zistil, Ze Zalovana kupno
predajnou zmluvou v roku 2020 (po rozhodnuti sudom prvej inStancie) odpredala tretej osobe &ast
parcely XXX/X pdvodne o vymere 1026 zapisanej na LV XXX k.u. E. E. vo vymere 5 m2. Uvedena &ast
parcely bola zapisana ako p.€. XXX/X o vymere 5m2 na LV & XXXX k.U. E. E.. Z priloZenej katastralne;j
mapy vyplyva, Ze tato East parcely bola od&lenena na opaénej strane pozemku XXX/X k. 0. E. E. a netyka
sa tej Casti parcely, na ktorej sa zriaduje vecné bremeno. Tato skuto¢nost bola v ase rozhodovania
odvolacieho sudu znama obom stranam sporu, preto nebolo potrebné, aby odvolaci sud strany sporu o
tejto skuto€nosti oboznamoval pisomne, €i Ziadal o ich vyjadrenie k predmetnej skuto¢nosti.

12. Odvolaci sud konstatuje, Zze pokial v odvolacom konani do$lo k od€leneniu &asti parcely XXX/X
z LV XXX k.u. E. E. v Casti o vymere 5m2, z ktorej bola vytvorend p.€. XXX/X o rovnakej vymere
zapisana na LV XXXX k.u. E. E., ktora parcela (ako vyplyva z katastralnej mapy) je na opac¢nej strane
pozemku - p.€. XXX/X LV XXX k.u. E. E., ku ktorej sa zriaduje vecné bremeno, tato skuto€nost nema
Ziaden vplyv na skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie a netyka sa tohto predmetu sporu o
zriadenie vecného bremena. Z uvedeného dévodu nebolo vo veci potrebné nariadovat pojednavanie ani
zopakovat' dokazovanie. Takyto postup by bol prili§ formalisticky, nespinajuci ust. § 384 CSP, pretoze
sud prvej inStancie zistil skutkovy stav tykajuci sa podmienok zriadenia vecného bremena spravne a
spravne vec pravne posudil. Odvolaci sud zmenou rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku . zosuladil
vymeru parcely &. XXX/X

k.U. E. E. v €ase rozhodovania odvolacim sudom, na spravnu 1021 m2, vylu¢ne pre potreby riadneho
zapisu zriadeného vecného bremena na LV €. XXX k. 0. E. E. .

13. Za podstatné odvolacie namietky Zalovanej povazoval odvolaci sud jej tvrdenia, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie nesifia naleZitosti ust. § 220 ods. 2 CSP, Ze neboli spinené predpoklady pre zriadenie
vecného bremena, Ze Zalovana Zalobkyni nebranila vo vstupe do garaze, rozsah zriadenia vecného
bremena bez jeho obmedzenia je neprimerany zasahujuci do jej vlastnickych a osobnostnych prav, a Ze
narok Zalobkyne na zriadenie vecného bremena je preml€any.

14. Uvedené odvolacie namietky povaZoval odvolaci sud za nedévodné z nasledovnych dévodov.

15. Struktdra prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rAmcovo upravena

v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie musi obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane, a pravnymi zavermi na strane druhej. V3eobecny sud
by mal vo svojej argumentécii dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost. Zaroven plati, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia bez pochyby neznamena povinnost sudu zaoberat’ sa vo svojom
odovodneni vSetkymi skuto&nostami tvrdenymi stranami sporu, ale len zdsadnymi pre rozhodnutie vo
veci. Je potrebné zdbéraznit, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim

a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola Gspe$na,
t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi



(I. US 50/2004).

16. V zmysle zaverov zjednocujuceho stanoviska R 2/2016 za nepreskumatelné rozhodnutie mozno
povazovat rozhodnutie vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Zmeny v pravnej uprave, ktoré nadobudli
ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj
nadalej za aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie stanoviska
R 2/2016, ktoré predstavuje krajnd vynimku a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec Ziadne oddvodnenie,
alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej délezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Zze mala za néasledok
Justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
Ze odovodnenie rozsudku sudu prvej indtancie by bolo nedostatoné do takej miery, ze by bolo
nepresumatelné, &i zmato&né, neobsahujuce zakladné nalezitosti ust. § 220 ods. 2 CSP. Za procesnu
vadu, ¢&i vadu poruSujucu pravo Zalovanej na spravodlivy nemozno povazovat to, Zze prvoinstanény
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatelky. Podstatna ¢ast namietok odvolatelky
aj v suvislosti s fiou tvrdenymi procesnymi chybami, sa tyka nie procesného postupu, ale pravneho
posudenia veci. Najvyssi sud uz ale podfa predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa Uc€astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010,

3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010

a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dbévod pre odklon od
vySSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost’ uskutoériovat
procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania. Na tom, Ze nespravnym pravnym
posudenim nedochadza k procesnej vade zmatocnosti zotrval aj judikat R 24/2017.

17. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu uzavrel, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o dévodnosti zriadenia vecného bremena, tak ako to viedol vo vyroku I. svojho
rozhodnutia a v sulade so zmenenym vyrokom v odvolacieho sudu. Spravne, a zakonu zodpovedajuce
su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud

v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo preukdzané,
Ze Zalovana listom zo drfia 29.03.2017 vyjadrila nesuhlas so zriadenim vecného bremena. Na uvedenu
Cast pozemku osadila Zelezni uzamknutu branu, ktord odstranila az po vydani neodkladného opatrenia
sudom prvej indtancie, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom. Z obsahu spisu, z fotografii v fiom
zaloZenych, ako aj z katastralnej mapy je evidentné, Ze vzhladom k umiestneniu predmetnej garaze
tesne na okraji prifahlého pozemku pri ceste a v blizkosti domu, kde garazové dvere su umiestnené
smerom k ceste, nie je mozny iny pristup ku garazi. Argumentacia zalovanej v tejto Casti je preto
nenalezitd. Rovnakou aj jej tvrdenie, Ze sud prvej inStancie mal limitovat’ Zalobkyriu a ur€ovat jej Casové
rozpatie, v ktorom mdZze vecné bremeno pri vstupe do garaze uzivat.

18. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci
sud uvadza: Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je
povinny nieCo trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su
spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasl. OZ <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
z&klade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju
s vlastnictvom veci na nadobudatela (§ 151n ods. 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>).

19. V pripade vecnych bremien (zriadenych ,in rem®) ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti m& obmedzenie vlastnika pravne dosledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom



nehnutelnosti v Case zriadenia vecného bremena, ale tieZ pre jeho kazdého dalSieho vlastnika, ani
zmena osoby vlastnika nehnutelnosti v prospech ktorej bolo vecné bremeno zriadené nemeni ni¢ na
obsahu zriadeného vecného bremena.

20. Ak sa vecné bremeno zriadované ,in rem*“ ma tykat' nie celej nehnutelnosti, ale len jej Casti, ktora
ma mat v dosledku toho odliSny pravny rezim, musi byt tdto Cast nehnutefnosti vymedzend tak, aby
nedochadzalo k sporom o rozsah vecného bremena, preto spravne sud prvej inStancie postupoval,
pokial k zriadeniu vecného bremena pristupil za pouzitia geometrického planu, ktory je sudastou
rozsudku.

21. Novelou (zdkonom &. 568/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/568/> Z.z.)
bol do § 1510 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> doplneny novy odsek 3,
ktory umozniuje zriadit’ vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak vlastnik stavby nie je
zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Navrh na
zriadenie vecného bremena mdze podat vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi vecné bremeno
spocCivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok. Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik
stavby méze dostat ku komunikécii, pripadne k pozemku,

z ktorého ma moznost dostat’ sa ku komunikacii.

22. Ak je subjektom, ktorému prisluchaju prava zodpovedajice vecnému bremenu vlastnik (panujucej)
nehnutelnosti, vtedy ide o vecné bremeno charakteru in rem.

Podstatou vecnych bremien je ich vecnopravny charakter. Vecné bremeno obmedzuje vzdy vlastnika
urcitej (zatazenej ) veci a ak sa prevedie vlastnictvo k tejto veci na niekoho

iného, prejde na nadobudatela spolu s vlastnictvom aj povinnost z vecného bremena.

23. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade boli splnené
podmienky pre zriadenie vecného bremena in rem podla § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. Splnenie podmienok pre zriadenie vecného
bremena podfa tohto ustanovenia jednoznaénym spésobom vyplynulo z vykonaného dokazovania a zo
skuto€nosti, ktoré medzi stranami sporu neboli sporné.

24. Zalobkyna preukazala Ze jej zalovana branila v pristupe do garaze tym, Ze ju vyzvala listom zo
dna 22.02.2017 na uzavretie mimosudnej dohody, aviak Zalovana listom zo dfia 29.03.2017 odmietla
uzavriet dohodu. Dalej Zalobkyria vyzvala Zalovanu na spristupnenie garaze listom zo diia 08.08.2017
v termine do 16.08.2017, Zalovana ju vak nijako nekontaktovala. Zalovana vykonala treti pokus a to
zaslala Zzalovanej aj SMS spravu v ktorej Ziadala spristupnit garéz do 21.08.2017 do 17:00 hod, avSak
bezvysledne. Zalovana nijako nereagovala ani na jej list zo dia 24.08.2017. Zalobkyria preukazala tieto
tvrdenia listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Tvrdenie Zalovanej, Ze sud prvej inStancie neskumal, €i
Zalovana branila Zalobkyni vo vstupe do garaze je nepravdivé.

25. Za nenaleZitu je potrebné povazovat odvolaciu namietku, podfa ktorej prvoinstanény sud sa
nevyporiadal so skuto&nostou, Ze Zalovana nebrani zalobkyni v pristupe ku garazi

a z jej strany ide o vykon pradva v rozpore s dobrymi mravmi. Ust. § 1510 ods. 3 Ob¢.
zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>umozfiuje za splnenia zakonnych
podmienok zriadenie vecného bremena podla tohto ustanovenia, a z uvedeného dévodu ani podanie
Zaloby o zriadenie vecného bremena nemoZzno povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovanou tvrdené skutognosti v odvolani o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi su navy$e
bez pravneho vyznamu a nemaju Ziaden suvis s konanim o zriadenie vecného bremena podla §
1510 ods. 3 Ob¢. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>Toto ustanovenie
nevyZaduje pre splnenie podmienok zriadenia vecného bremena, aby vlastnik pozemku branil v pristupe
na nehnutefnost viastnikovi stavby (Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co/376/2017 zo dna
30.05.2018).

26. Za vo vSeobecnosti nedévodnu pri prave na zriadenie vecného bremena povazoval odvolaci sud
aj argumentaciu Zalovanej vo vznesenej namietke premli¢ania. Skuto¢nost Ze pravny predchodcovia
Zalobkyne sa nedomahali sudnej ochrany, alebo sa nedomahali svojho prava priamo u vlastnika
pozemku nie je pravne relevantné. Odvolaci sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze Zalobkyha
nadobudla predmetnu garaz az v roku 2017 kipnou zmluvou a v tom istom roku sa domahala aj zriadenia



vecného bremena podanou Zalobou, o znamena, Ze ani v teoretickej rovine nie je mozné hovorit o
premli€ani prava. Vzapati po tom, €o sa stala vlastniCkou predmetnej garaze a dozvedela sa o braneni
vstupu do garaze podnikla kroky k usporiadaniu jej prava. Zalobkyfia méa pravo podat Zalobu a tym si
zabezpedit pravnu istotu aj do buducnosti aj pre pripadnych pravnych nastupcov a tym predist’ dalSiemu
neumozneniu vstupu do garaze a braneni uzivat jej vlastnicke pravo.

27. Zalovana v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzala uz v konani

pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite a spravne

vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoZzniuju prijat iné zavery.

28. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP.

29. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku
I. o zriadeni vecného bremena zmenil podla § 388 CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani jeho zrudenie. Vo vyroku Il. a lll. rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Uspesnej zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal v
rozsahu 100 %, s poukazom na nasledny postup sudu prvej instancie zakotveny v ust. § 262 ods. 2 CSP.
Zmenu Zaloby v &asti vyroku |. z dévodov uvedenych v rozsudku nepovazoval za neuspech Zalobkyne.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla



§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP).



