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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14.10.2020 trestnej veci odsudeného V.. K. I. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zakona
uc¢inného do 31.12.2005, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna
30.07.2020, sp. zn. 3N/5/2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného V.. K. ..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 30.07.2020, sp. zn. 3Nt/5/2020 sud podla § 399 ods. 2 Tr.
poriadku navrh odsudeného menom V.. K. I. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pred
Okresnym sudom Predov pod sp. zn. 33T/25/2015 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poucéeni o
opravnom prostriedku staznost odsudeny, ktori oddvodnil podanim dorué¢enym sudu prvého stupna
dnia 04.08.2020. Namietal, Ze novou vecou je znalecky posudok vo veci neb. K. |., ktory dokazuje fakty
v jeho prospech. Ziaden zo sudov neprejednal doposial tato novu skutoénost’ a to znalecky posudok
vypracovany l.. |. H., pri¢om poukazuje na rozdiely, ktoré spo€ivaju v zaveroch znaleckého posudku I..
H. a znaleckého posudku I.. Y.. KedZe su velké rozdiely medzi znaleckymi posudkami a zarover on by
sa chcel priznat’ k zaverom znaleckého posudku I.. H. a urobit vyhlasenie, ¢o predseda senatu JUDr.
Cech odmietol, navrhuje mimoriadne zniZenie trestu v celej veci s poukazom na § 39 ods. 1 a § 38 ods.
3 Tr. zakona a z uvedeného dévodu navrhuje prijatie navrhu na obnovu konania.

Staznostny sud na podklade takto podanej staznosti odsudeného podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 01.10.2015,
sp. zn. 33T/25/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dria 09.03.2016, sp. zn.
10To/1/2016 bol V.. K. I. uznany vinnym z trestného €inu vrazdy podfla § 219 ods. 1 Tr. zakona uéinného
do 31.12.2005, na tom skutkovom z&klade, Ze

- potom o sa diia 01.05.1996 v €ase okolo 12.00 hod. v kuchyni rodinného domu na ulici N. & XX
v C. v stave pod vplyvom alkoholu presne nezistenej hodnoty, pohadal so svojim otcom V.. K. |, nar.
XX XX XXXX v U., ktory mu vy¢€ital udrZiavanie partnerského vztahu s . K., nar. XX.XX.XXXX a sposob
jeho Zivota a ked po ostrej slovnej vymene V.. K. I. starSi vyzval obzalovaného V.. K. |., aby opustil rodinny
dom, €o obzalovany V.. K. I. odmietol, tak nasledne V.. K. I. star§i pravou rukou udrel obZalovaného do
pravej spankovej oblasti tvare, v désledku ¢oho obzalovany V.. K. |. spadol na zem, kde sa zakliesnil
pod kuchynsky stbl a stoliCky a V.. K. |. starSi na obZalovaného leZiac pod stolom dorazal kopanim a
vykrikoval na jeho adresu presne nezistené vyroky, pricom ked prestal, tak nasledne obzalovany V..
K. I. vySiel spod kuchynského stola, zobral zo stola do pravej ruky kuchynsky néZ presne nezisteného



tvaru a dizky a v umysle usmrtit poskodeného, tohto jedenkrat vaésou silou a prudkostou s nozom
bodol do oblasti hrudnika, pri€om uder viedol smerom zfava a zdola nahor, ¢im poskodenému V.. K. I.
starSiemu spdsobil bodnorezné poranenie hrudnika s bodnym kanalom prebiehajucim spredu dozadu,
zlava doprava pod uhlom 30 stupfiov a zdola nahor pod uhlom 45 stupriov prenikajicim cez podkoZie,
svalovinu hrudnika, IV. rebro vlavo, pohrudnicu, osrdcovnik cez prednu stenu pravej komory do pravej
komory srdca, v désledku ¢oho doslo k vzniku Soku po Uraze a krvacani, ktory viedol k zlyhaniu srdca a
bezprostredne k smrti poSkodeného V.. K. I. starSieho, pri€¢om smrti menovaného nebolo mozné zabranit
ani poskytnutim v€asnej a odbornej lekarskej pomoci.

Za uvedeny skutok mu sud uloZil podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona u&inného do 31.12.2005 trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zakona zaradil
do Il. NVS. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 09.03.2016.

Odsudeny V.. K. I. podal dfia 18.03.2020 na Okresny sud PreSov navrh na povolenie obnovy konania, v
ktorom uviedol, Ze uz 23 rokov a 10 mesiacov sa nepriznal k skutku a na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je nevinny a spachanie skutku v celom rozsahu poprel. Poukazuje na § 34 ods. 4 Tr. zakona, podla
ktorého ma vyznam priznanie a ofutovanie spachania trestného &inu z hfadiska pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona. Preto sa po 23 rokoch a 10-tich mesiacoch chce priznat a ofutovat
spachanie trestného €inu a to skutku zo dria 01.05.1996, v zmysle zaverov z pitvy podkodeného zo diia
02.05.1996 a v zmysle zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a sudneho lekarstva I.. Y.
a l.. Y.. Za ¢as 23 rokov a 10 mesiacov nedoslo k dohode o vine a treste medzi nim a prokuratorom.
Kedze sa prizna, bude splnena podmienka pre moznost za€atia konania o dohode o vine a treste podla
§ 232 ods. 1 Tr. poriadku. Trpi chorobou vysokého krvného tlaku a okrem toho kozné ochorenie sa od
oktébra 2018 zhorSilo poranenim predkolenia v auguste 2019, pricom sa lie€i dodnes. PoSkodenej D.
zaplatil Skodu vo vySke 29,75 eur. Z uvedenych dévodov Ziada o prijatie navrhu na povolenie obnovy
konania v jeho prospech.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Uvodom staznostny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach alebo vo vyroku
o treste, ku ktorym doSlo preto, lebo v pévodnom konani neboli zname vSetky podstatné skuto&nosti
a dobkazy, nakolko tieto vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedenym mimoriadnym
opravnym prostriedkom je mozné zrusit pravoplatné rozhodnutie vo veci, ale len vtedy, pokial su na to
splnené podmienky, pri€¢om sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost rozhodnutia. Predpokladom
obnovy konania je existencia skutoénosti a dokazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, Ze odévodniuju zasah do stabilnosti a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku neméze byt kazda nova skutocnost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postacujuce a sud nie je ani povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi nazormi (1. US 50/04),
alebo hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

V intenciach uz uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostnému sudu, ale ani sudu prvého stupna, neprislicha opatovne posudzovat nalezité zistenie
skutkového stavu veci, ani spdsob, akym boli hodnotené ddkazy, ktoré uz v pévodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzil len na dékazy, ktoré by bolo mozné povaZovat za nové, sudu
skér nezname a ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi sudu skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Odsudeny vo svojom pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze za novu skuto€nost’
oddvodriujucu povolenie obnovy konania povaZuje to, Ze 23 rokov a 10 mesiacov od skutku sa nepriznal,
chce sa priznat' a na zaklade uvedeného chce dosiahnut, aby bolo za¢até konanie o dohode o vine a



treste. Zaroven odsudeny sudu predlozil znalecky posudok znalca I.. I. H., vo vztahu k poSkodenému
neb. V.. K. I. st.

Vo vztahu k uvedenému staznostny sud udava, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudy
nanovo nepreskumavaju vinu obZalovaného, ani nanovo nepreskimavaju a nevyhodnocuju dbkazy,
ktoré uz raz boli vykonané a zhodnotené v pévodnom konani, ale obmedzuju sa len na skimanie,
¢i v konkrétnej veci boli alebo neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.
Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze povaZuje rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne a zakonné a stotoZfiuje sa s
nazorom, Ze odsudeny V.. K. I. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Zziadne nové
skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami
a dékazmi uz skér znamymi, mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Je potrebné poukazat
na to, Zze samotné priznanie odsudeného cca 24 rokov od skutku, po tom €o bol pod tarchou dékazov
na zaklade pravoplatného rozsudku uznany za vinného a bol mu ulozeny trest, nie je ani novou
skuto€nostou, ani novym dékazom, ktory by odévodrioval povolenie obnovy konania. Za takyto dokaz
nie je mozné povazovat ani znalecky posudok znalca I.. I. H., ktorého fotokdpiu odsudeny predlozil sudu
prvého stupria spolu s navrhom na povolenie obnovy konania, pri€om predlozena fotoképia uvedeného
posudku neobsahuje ani peciatku a podpis znalca. Zaroven z tohto posudku nevyplyva, aby iSlo o dbkaz,
ktory by sam osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi sudu uz skér znamymi mohol odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktory by pdévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela alebo v rozpore s Uu&elom trestu. Je potrebné suhlasit’ s
nazorom sudu prvého stupna, Ze uvedeny znalecky posudok nie je v rozpore so znaleckym posudkom ..
Y.al.. Y. ato aj bez ohladu na skuto&nost, ¢i zlomenina Stvrtého lavého rebra nebohého V.. K. I. st. mohla
nastat’ pri resuscitacii poSkodeného. K uvedenému znalec uviedol, ze tato zlomenina nebola primarnou
ani sekundarnou pri€inou smrti poSkodeného, samotna izolovana zlomenina rebra nepredstavovala u
pacienta Zivot ohrozujucu komplikaciu vo vztahu k smrtefnému poraneniu Zivotne déleZitych organoyv,
ani neparticipovala na urychleni smrti poSkodeného. Navyse, aj ked znalec I.. H. pripustil moznost, Ze k
uplnému zlomeniu rebra doSlo pri externej masazi srdca nebohého, viac sa priklarfia k moznosti primarne;j
zlomeniny predmetného rebra pri zasadeni bodnej rany vplyvom uto&ného predmetu.

Vzhladom na uvedené ako aj citované zdkonné ustanovenie s poukazom na skuto¢nost, Zze neboli
zistené podmienky odévodriujuce povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, krajsky

sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol staznost odsudeného ako nedévodna.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



