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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti konanom dna 14. oktébra
2020, v trestnej veci obZalovaného T. E. za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 06. 08. 2020, sp. zn. 1T/41/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr.por. obialoyanéhq T. E., nar. XX XX.XXXX v Q. Q., trvalym
pobytom Q. Q., Q. &. XXXXX/XXQ., t.¢. vo vazbe v UVV a UVTOS Q. Q.

odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. 1), n) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak., §
39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr.zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. E. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlodinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. €) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

od presne nezistenej doby do dfa 17. 02. 2020 si na presne nezistenom mieste neopravnene zadovazil
presne nezistené mnozstvo psychotropnej latky - pervitin, ktory v presne nezistenej dobe niekedy v
januari v roku 2020 zabaleny v malom igelitovom sacku v presne nezistenom rozsahu predal T. L. v
hodnote 30,- Eur v budove J. v Q. Q. na ul. Q. XXXXX/XXB v Q. Q., nasledne diia 17. 02. 2020 v
mieste trvalého bydliska v priestoroch bytu oznaceného menovkou ,T. E.“ na X. Poschodi polyfunkéného
domu spol. J. Q. s.r.o. na ul. Q. XXXXX/XXQ. v Q. Q. neopravnene prechovaval bielu krystalicku latku
o hmotnosti 44,508 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 52,7% hmotnostnych (23 456 mg



Cistej latky), 10,050 g kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu 54,0 % hmotnostnych (5 427 mg
Cistej latky), 1 182 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 58,6% hmotnostnych (693 mg Cistej
latky), Co spolu predstavuje minimalne 557 obvyklych jednorazovych davok na pouZzitie, o predstavuje
konanie v rozsahu najmenej vo vySke 2.787,- Eur, pricom metamfetamin ako hlavna uc¢inng latka
pervitinu, je zaradeny do |l. skupiny psychotropnych latok zakona &. 189/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zato mu bol podla § 172 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr.zak., § 36 pism. 1), n) Tr.zak., § 37 pism.
m) Tr.zak., § 39 ods. 1, 3, pism. c¢) Tr.zak., § 46 Tr.zak. uloZeny nepodmienelny trest odhatia slobody
vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr.zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. bol obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks textilna taska so zipsom c&iernej farby, vpredu s napisom ,K.“, rozmerov cca 16x16 cm,

- 1 ks nadobka s priehfadného plastového materialu ,|.“ S vyklopnym uzaverom, rozmerov cca 7,5 x
5,0x2,2cm,

- 1 ks nadobka z priehfadného plastového materialu ovalneho tvaru s vyklopnym uzéverom, rozmerov
vy$ka cca 3,0 cm, dizka cca 5,0 cm,

- 1 ks nadobka z priehfadného plastového materialu ovalneho tvaru s vyklopnym uzéverom, rozmerov
vy$ka cca3,0 cm, dizka cca 5,0 cm,

- finan&né prostriedky vo vySke 735,- Eur, vedené na U¢te Okresného sudu Banska Bystrica, €. 0.: P.XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pod polozkou dennika: R Uschovy, polozka registra: X, rok: XXXX.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. bolo obZalovanému uloZené protitoxikomanické lie¢enie ustavnou
formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr.zak. bol obzalovanému ulozeny ochranny dohlad
v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 10.08.2020, ktoré oddvodnil dalSim pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dria 08. 09. 2020, a to proti vyroku o treste odriatia slobody.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak, pokial ide o ulozeny trest
odnatia slobody, nestotoznil. Zdéraznil, Ze ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani
spachanie skutku priznal, a su€asne ho uprimne olutoval. Okrem tejto polah&ujucej okolnosti mu
okresny sud spravne priznal aj dalSiu pofahCujucu okolnost, a to, ze napomahal organom ¢innym v
trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti. V jeho prospech vyznieva tieZ rozsah €inu, ktory sice
zalozil prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, avdak tento len nepatrne prekrocil sumu, ktora sa posudzuje ako
Skoda mala. Sud prvého stupna spravne prihliadol na tieto okolnosti a nasledne mimoriadne znizil trest
odnatia slobody, ktory mu uloZil, ale aj napriek tejto skutoénosti tento trest povazoval za neprimerane
prisny. Podla § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr.zak. mozZno totiZ mimoriadne znizit’ trest odfatia slobody az na 5
rokov, €o by bolo v jeho pripade postacujuce.

Dalej citoval prislusné ustanovenia Trestného zékona vztahujlce sa na predmetny trestny &in, ako aj
na ukladanie trestu. Argumentoval tym, Ze trest nema pachatela len trestat, ale ho aj prevychovat.
Vzhfadom na jeho vymeru sice Trestny zdkon neumoznoval podmienecny odklad, ale len jeho uloZenie
ako nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory nepochybne zabezpeci dosiahnutie ucelu trestu
podla § 34 ods. 1 Tr.zak. Okrem prvku represie je dblezitym aj prvok prevencie, pricom ucel individualne;j
prevencie ma prednost pred uCelom generalnej prevencie. V zmysle § 34 ods. 3 Tr.zak. ma trest
postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpeleny, ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. V tomto smere dal do pozornosti, Ze je otcom dvoch maloletych deti, na ktoré ma vyzZivovaciu
povinnost vo vySke 650,- Eur mesacne, a taktiez bol zaviazany prispievat vyzivnym na byvali manzelku
sumou 600,- Eur mesacne, pric¢om tieto povinnosti si plnil, kedZe bol podnikatefom v I. oblasti. Vykon
dihoro€ného nepodmienecného trestu odiatia slobody, vo vymere v akej mu bol uloZeny, by mal vyrazny
negativny dopad najma na jeho maloleté deti. V zmysle judikatiry mozno povazZovat' skutocnost, Ze sa



pachatel stard o osoby, ktoré su na jeho vyzivu alebo vychovu odkazané, za dévod na mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody.

Poukazal aj na to, Ze s drogami nikdy neobchodoval, mal ich len v drzbe pre svoju potrebu, pri¢om aj
prokurator v prvostupfiovom konani navrhoval, aby mu bol uloZeny niZsi trest odfatia slobody, a to vo
vymere 7 rokov. V Ziadnom pripade sa nechce vyhybat uloZeniu primeraného trestu, naopak je ochotny
prijat za svoje konanie zodpovednost a s fiou spojené nasledky. Trest odfiatia slobody v ulozenej vymere
sudom prvého stupha, by v3ak negativne ovplyvnil aj jeho socialne postavenie, vratane resocializacie.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr.por. napadnuty rozsudok
okresného sidu zmenil a podfa § 322 ods. 3 Tr.zak. rozhodol o treste sam.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury poukézal na kriminalnu minulost obZalovaného,
uloZeny trest povaZoval za zdkonny a spravny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Naproti tomu obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania, a zarover pripomenul, Ze odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste odnatia
slobody a nie proti uloZenému trestu prepadnutia veci. Zdéraznil, Ze obzalovany bol len konzument,
inym osobam drogy nepredaval, pri€¢om na uzivani navykovych latok sa u neho podielala hlavne vysoka
pracovna zataZzenost. Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste odnatia slobody a spbsobe jeho vykonu zrus$il a sam uloZil obzalovanému trest odnatia slobody
na dolnej hranici mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a ospravedinil sa za svoje konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané vo vztahu k
tomuto vyroku, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.,
¢o vsak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
bolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom v napadnutom rozsudku,
taktiez jeho pravna kvalifikacia ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr.zak. boli v sulade so zakonom. KedZe obZalovany priznal spachanie
skutku, priCom nasledne odpovedal na v3etky Trestnym poriadkom stanovené otazky kladne ,ano",
okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal, v désledku ¢oho nadobudol vyrok o vine pravoplatnost.
Nakolko Ziadna z opravnenych procesnych stran nenapadla odvolanim vyrok o treste prepadnutia veci,
ale ani vyroky o uloZzenych ochrannych opatreniach (ochranné lie€enie a ochranny dohlad), aj v tychto
Castiach nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Preskumavajuc zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste odhatia slobody a spésobe jeho vykonu,
dospel krajsky sud ¢iasto€ne k inému zaveru ako okresny sud, nakolko uloZeny trest odniatia slobody bol
neprimerane prisny, v doésledku ¢oho odvolanie obzalovaného povazoval v prevaznej miere za dévodné,
a preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu zrusil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri vahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud nedostato¢ne prihliadol na
kriticky postoj obzZalovaného k svojej trestnej Cinnosti, predovdetkym na jeho vyhlasenie na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu.

Sud prvého stupria spravne ustélil pomer pofahCujucich a pritaZujacich okolnosti na 2:1(§
36 pism. I/, n/ Tr.zak., resp. § 37 pism. m/ Tr.zak.), preto doslo k zniZzeniu hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr.z&k.), v nadvaznosti na to bolo mozné
obzalovanému uloZit trest odhatia slobody od 10 rokov az do 13 rokov a 4 mesiacov. Zarover odvolaci
sud zobral do Uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti zistenych polah&ujucich a pritazujucej okolnosti



podla ust. § 38 ods. 2 Tr.z4ak., ktora bola pomerne vyznamna, i uz v prospech, ale aj v neprospech
obzalovaného. Na jeho vyhlasenie viny na hlavnom pojednavani bolo potrebné prihliadnut nielen ako na
uvedenu polahé&ujucu okolnost, ale zohladnit ju aj ako velmi vyznamnu skuto&nost’ pri ukladani trestu.
Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr.zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr.zak., avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat
v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred
vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat
pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o
uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odnatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, €o by v danom pripade predstavovalo hranicu 6 rokov a 8
mesiacov. ObZalovanému vSak bolo namieste priznat aj polah€ujucu okolnost podfa ust. § 36 pism. n)
Tr.zak., pretoze sa aktivne podiefal na objasfiovani svojej trestnej €innosti, ¢im napomahal prislusnym
organom, a to uz v pripravnom konani.

UloZenie trestu odnatia slobody, o aj na dolnej hranici takto zniZenej trestnej sadzby, by vSak bolo
v danom pripade i tak neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaCoval aj trest
kratSieho trvania, o spravne konstatoval uz okresny sud. Preto bolo potrebné aplikovat nielen ust. § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. per analogiam, ale aj ust.  § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.zak., ktoré
umoznovalo skratenie vymery trestu az na pat rokov.

V neprospech obzalovaného vyznievala najma jeho kriminalna minulost, kedZe bol doposial suidom uz
5-krat trestany pre réznu umyselnu trestnu ¢innost, dokonca aj za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c), d) Tr.zak., avSak prvé Styri odsudenia ma zahladené (vratane uvedeného zlo€inu), teda sa
ne neho hladi, ako by odsudeny nebol. Pri piatom odsudeni bol uznany za vinného z prec€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak., a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Banské Bystrica zo dfia 29.12.2019, sp.zn. 0T/74/2019, pravoplatnym tym istym drfiom, ktorym
mu bol uloZzeny, okrem iného, aj trest odratia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov, teda trestny &in spachal pocas plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, hoci za druhovo rozdielnu trestnu ¢innost.

Naproti tomu, okrem pred tym uvedeného, mozno v prospech obzalovaného vyhodnotit predovsetkym
to, Ze vacsi rozsah C&inu, ktory zaloZil prisnejSiu kvalifikaciu skutku podfa § 172 ods. 2 pism. e) Tr.zak.
len o necelych 130,- Eur prekro€il maximalnu sumu (2.660,- Eur), ktoru by bolo mozné povazovat' este
len za maly rozsah a v takomto pripade by zakladna zakonom ustanovena trestné sadzba predstavovala
rozpatie 3 roky az 10 rokov. NemozZno opomenut ani skutoénost, Ze obZalovany je otcom dvoch
maloletych deti a ma povinnost prispievat na ich vyZivu, ako aj na vyZivu svojej byvalej manzelky,
pricom v zmysle jednej zo zasad ukladania trestov upravenej v ust. § 34 ods. 3 Tr.zak. ma trest
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby,
¢o malo taktiez vplyv na mimoriadne zniZenie trestu vzhfadom na pomery obzalovaného. DdleZitou
bola aj skutonost, Ze obzalovany bol v prvom rade sdm konzumentom omamnych a psychotropnych
latok, a nie ich predajcom. V tomto smere bolo potrebné vziat do uvahy aj to, Ze obzalovanému
bolo su€asne ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktoré bude ako sankcia
taktiez spolupésobit’ pri ochrane spolo€nosti. Prave existencia a kombinacia uvedenych skuto&nosti,
vyznievajucich v prospech obZalovaného, oddvodiiovala mimoriadne znizenie vymery trestu odnatia
slobody, a to eSte vo vyraznejSej miere, ako ho uloZil prvostupriovy sud.

Vzhfadom na tieto skutonosti krajsky sud obZalovanému mimoriadne zniZil vymeru trestu a uloZil mu
miernejsi trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov. Prihliadajuc na skuto€nosti, ktoré obZalovanému
pritazovali, by v3ak nebolo namieste zniZzenie trestu odfatia slobody az na samu dolnd hranicu
mimoriadne zniZenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov, pripustnu podla Trestného zakona, tak ako sa
toho domahal obzalovany.

Krajsky sud obzalovaného zaradil na vykon ulozeného trestu odiatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism.
a), ods. 4 Tr.zak. do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia, pretoZe obzalovany nebol pred spachanim
trestného ¢inu vo vykone trestu odiatia slobody. Prihliadajuc aj na zavaznost trestného &inu a mieru



narusenia obZalovaného, taktiez na jeho kriticky postoj k trestnej Cinnosti a zavislost na navykovych
latkach, mal za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s takymto stupfiom straZenia, ako
v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, do ktorého by mal byt zaradeny podla §
48 ods. 3 pism. b) Tr.zak.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, za su€asného ulozenia ochrannych opatreni
(ochranného lieCenia a ochranného dohfadu), zabezpeéi v danom pripade v dostatocnej miere
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zésady ukladania trestov,
ale aj zasadam ukladania ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr.zak.

Odvolaci sud po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste odnatia slobody
a spOsobe jeho vykonu, z vy$Sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povaZujuc ho za
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



