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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu: JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci navrhovatela: X. K., Z. L.
XX XXXX, K. B.: A. Z. XXXX/XX, B., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Havlik, s.r.o., so
sidlom: Mickiewiczova 9, Bratislava a odporcu - osoby, ktora je podla navrhu povinnd platit vyZzivné: X.
K., Z. L.T. XX. X XXXX, K. B.: . XX/A, B., o navrhu na urcenie vyzivného pre plnoleté dieta voci rodicovi,
o odvolaniach navrhovatela a povinného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C/73/2016
- 310, zo dna 24.10.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 7C/73/2016-310 zo dfia 24.10.2019 v prvom
a v druhom vyroku o beznom vyzivhom meni tak, Ze otec navrhovatela je povinny prispievat na vyzivu
navrhovatela odo dna 24.3.2016 sumou 200,-eur mesacne, splatnou vzdy do 5. kalendarneho mesiaca
vopred k rukdm navrhovatela.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 7C/73/2016-310 zo dna 24.10.2019 v
tretom vyroku potvrdzuje.

[ll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 7C/73/2016-310 zo dfia 24.10.2019 vo
Stvrtom vyroku o nedoplatku na vyzivhom meni tak, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 24.3.2016 do
31.10.2019 v sume 5 202,- eur j otec navrhovatela povinny zaplatit k rukam navrhovatela, v mesacnych
splatkach po 200,-eur, po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s
beznym vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok pre pripad omeskania s plnenim €o i len Casti
splatky.

IV. Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov provinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 7C/73/2016 - 310, zo dfa 24.10.2019 uloZil osobe, ktora je
podfa navrhu povinna platit vyzivné - X. K. povinnost' platit navrhovatefovi vyzivné vo vySke 200,- eur
mesacne, vzdy k 5-temu driu v kaZzdom mesiaci vopred, k rukdm navrhovatela, za obdobie od 24.3.2016
do 31.8.2018 a vyzivné vo vySke 300,- Eur mesacéne, vzdy k 5 - temu diiu v kazdom mesiaci vopred,
k rukam navrhovatela, po&nuc od 1.9.2018, od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti navrh
zamietol. Zro€né vyZivné v sume 5.002,- eur za obdobie od 24.3.2016 do 24.10.2019 sud prvej inStancie
povolil zaplatit v splatkach po 200,- Eur mesacne, spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok,
poénuc od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 52 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



2.V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu prvej indtancie diia 24.3.2016
navrhovatel ziadal, aby sud prvej indtancie zaviazal otca navrhovatela, ako osobu povinnu platit' vyzivné
mesacne vo vydke 200,- eur, od zalatia sudneho konania, t. j. od 24.3.2016. Navrh odovodnil tym,
Ze je Studentom Vysokej 8koly ekonomickej v Prahe, kde sa Studiom pripravuje na buduce povolanie,
nema vlastné prijmy ani iny majetok, z ktorého by bolo mozné pokryvat jeho Zivotné potreby. Uviedol,
Ze jeho vydavky na vyZivu su asi 420,- eur mesacne, a zahffiaju stravné a cestovné naklady (cestovné
MHD Praha, cestovné Praha - Bratislava) vo vySke 250,- eur mesacne, naklady na Stadium vo vyske
30,- eur mesacne, naklady na cestovné na turné mimo Uzemia Slovenska, napriklad do Nemecka, vo
vySke 20,- eur mesacne, naklady na oble€enie, obuv, hygienické potreby, telefén, lieky vo vySke 70,-
eur mesacne. Svoj narok pravne odévodnil ustanovenim § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, podla
ktorych vyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou trvajucu do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit. Otec na vyZivu navrhovatela v €ase podania navrhu neprispieval.
Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 9.5.2018 pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny
prispievat’ navrhovatelovi na jeho vyZivu mesaéne sumou 200,- eur, po¢nuc od 24.3.2016 do 25.4.2018
a sumou 600,- eur mesacne poénuc od 26.4.2018 s tym, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 24.3.2016 do
25.4.2018 vo vyske 4.250,- eur odporca zaplati navrhovatelovi do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
a zro€né vyzZivné za obdobie od 26.4.2018 do dfia vydania rozsudku sud povoli odporcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 300,- eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Zmenu navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze odiSiel Studovat’
na vysoku Skolu do Prahy, vzhladom na zlu situaciu v rodine, ktoru predtym rieSil odchodmi z domu.
Studentom na Vysokej kole ekonomickej v Prahe bol do 30.6.2016, kedy po rozvode rodi¢ov sa na
z&klade podnetu matky navrhovatela rozhodol vratit z Prahy do Bratislavy. Od 30.9.2016 je navrhovatel
riadnym Studentom Paneurdpskej vysokej Skoly, Fakulta ekonédmie a podnikania, kde si preniesol skusky,
ktoré mal hotové na Vysokej Skole ekonomickej v Prahe. Zdéraznil, Ze Studium na Paneurdpskej vysoke;j
Skole, Fakulte ekonémie a podnikania, je racionalnou pripravou na jeho buduce povolanie, pricom tato
vysoka Skola ma zodpovedajucu kvalitu z hfadiska uplatnenia jej absolventov a nepochybne zvySuje jeho
$ance na uplatnenie na trhu prace. Studiu sa venuje s dostato&nou starostlivostou a jeho dosiahnuté
Studijné vysledky potvrdzuju jeho skuto€ny zaujem o zvoleny odbor. V suvislosti s majetkovymi pomermi
povinného uviedol, Ze matka navrhovatela uhradila odporcovi, pefiaznu €iastku v celkovej vyske 77.500,-
eur na zaklade dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dha 27.7.2016,
odporca je sucasne vlastnikom bytu v novostavbe na I.V. R. XXA V. B. (kipna cena vo vyske 109.000,-
eur), Cerpal vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. uver v celkovej vyske 25.000,- eur. Navrhovatel
taktiez zdoéraznil, Ze odporca Zije nadStandardnym spdsobom Zivota, ktory zahffia dovolenky pri mori,
lyZovacky v zahranici, drahé obedy a vec€ere v podnikoch. Pri deklarovanom prijme vo vySke 0,- eur by
si takyto spésob Zivota nemohol dovolit’ a nie je zaroven zrejmé, na zaklade €oho poskytla VSeobecna
Uverova banka, a.s. odporcovi Uver, vzhladom na nulovy prijem od roku 2014. Odporca Ziadal navrh
zamietnut. Poukazal na nepriaznivi ekonomicku situaciu, kedZe ma pozastavenu Zivnost, je bez prijmu
a nepobera Ziadne davky. Zaroven sa podrobuje diagnostike zdravotného stavu. Ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ voci dcére Petre v sume 150,- eur mesacne. Zdoraznil, Ze navrhovatel ma vlastné prijmy,
nakol'ko hrava stolny tenis na profesionalnej drovni, viedol tréningové kempy, je €lenom extraligy muzov,
najvysSej sutaze v Cesku TTC Elizza Praha od augusta 2016. Namietal, Ze navrhovatel $tuduje uz
tretiu vysoku Skolu, jeho vydavky povazoval za neprimerané, z velkej ¢asti hradené priamo klubom.
Poukézal na skutoénost, Ze diia 2.3.2016 vyplatil navrhovatefovi ispory vo vyske 4.292,25 eur z poistne;j
zmluvy €islo XXXXXXXXXX v Komundlnej poistovni, a.s. V rdmci vypovede odporca navrhol sudu urgit
vyzivné v sume 150,- eur mesacne, pretoze nema Ziaden prijem, vSetky platby spojené s uzivanim jeho
dvojizbového bytu, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, hradi jeho priatefka. Poukazal na svoj zhorSeny
zdravotny stav, ked k jeho problémom s chrbticou sa mu pridruZzili aj problémy so srdcom, vysokym
krvnym tlakom, arytmiou, bol hospitalizovany na Kramaroch od 23.1. do 26.1.2018. Jeho podnikanie na
masérske sluzby mal pozastavené od 1.3.2017, Zivnostensky list nevratil.

3. Sud prvej indtancie pravne oddvodnil svoje rozhodnutie s poukazom na ustanovenia § 62 ods.
1az5,6 §63 §65o0ds. 3, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. -
Zakona o rodine a vecne vychadzal zo skutoéného stavu zisteného z vykonaného dokazovania, v
ramci ktorého mal preukdzané, Ze navrhovatel je Studentom Paneurdpskej vysokej Skoly, v $kolskom
roku 2019/2020 je Studentom 1. ro€nika dennej formy Studia na Studijnom programe Ekonomika a
manazment medzinarodného podnikania, Il. stupen Studia - inZinierske Studium, s predpokladanym
terminom ukonCenia v maji 2021, s roénym poplatkom v sume 1.890,- eur (157,50 Eur mesacne).
Vydavky na stravu navrhovatela vyhodnotil sud prvej instancie vo vySke 250,- eur mesacne, naklady



na skripta a Studium mesacne vo vyske 40,- eur, oble€enie, obuv, hygienické potreby, telefon, bezné
lieky vo vy8ke 70,- eur mesacCne. Okrem toho uznal navrhovatelovi jednorazové vydavky ako napriklad
na autosSkolu vo vySke 480,- eur. Matka navrhovatela preukazala sudu prvej inStancie dokladmi platenie
poplatkov suvisiacich s uZivanim bytu vo vyske 180,- eur mesacne, splatky hypotéky vo vySke 190,- eur
mesacne, naklady na byt a doméacnost, Zivotné a déchodkové poistenie, poistenie hypotéky nevyhnutné
za UCelom &erpania hypotéky - spolu vo vySke 320,- eur mesacéne, naklady na elektrinu vo vyske 21,-
eur mesacne, na plyn 12, - eur mesacne, na stravu 250,- eur mesacne, obleCenie a obuv, hygienické
potreby, vo vySke 100,- eur mesacne, televizia, internet vo vyske 26,68 eur mesacne, naklady na telefén
vo vy8ke 20,- eur mesacne, naklady na benzin vo vyske 40,- eur mesacne, spolu vo vyske asi 1.180,-
eur mesacne. Okrem toho ma naklady aj na dalSiu vyZivovanu osobu v spolo&nej domacnosti, sestru
navrhovatela Petru, vo vySke asi 440,- eur mesaéne. Spolu naklady na domacnost a vydavky na vyZivu
deti predstavuju sumu vo vyske 2.170,- eur mesacne, pritom ide iba o bezné vydavky bez dovoleniek
a volno€asovych aktivit. Podla potvrdenia od zamestnavatefa matky bol jej priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie 1/2017 - 12/2017 netto v sume 1.488,91 eur, za obdobie 1/2018 - 3/1018 v sume
1.582,62 eur, za obdobie od 04/2018 do 03/2019 v sume 1.545,87 eur. Na strane odporcu sud prvej
indtancie mal preukazané, Ze je vlastnikom bytu v Bratislave, ktory nadobudol za kupnu cenu 109.000,-
eur, svoju vyzivovaciu povinnost vo&i obom detom, v su€asnosti spolu v sume 300,- eur, dokaze plinit.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z dokladov zaloZenych v sudnom spise je zrejmé, Ze odporca Zije
nadstandardnym spdsobom Zivota, zu€astruje sa dovoleniek pri mori, lyZovacdiek v zahranici, absolvuje
veCere a obedy v reStauraciach, ¢o absolutne nezodpoveda nim deklarovanym prijmom O,- eur. V
tejto suvislosti poukazal na zavery odvolacieho sudu vo veci neodkladného opatrenia, ktory namietku
odporcu uvedenu v odvolani, Ze je v su€asnosti bez prijmu, vyhodnotil ako ndmietku bez pravneho
vyznamu vo vztahu k prejednavanej veci. Z doterajSieho obsahu spisu totiz nevyplyvaju Ziadne dévody,
pre ktoré by nebolo v schopnostiach a moznostiach odporcu vyzivné v nevyhnutnej miere uhradzat. Ak
odporca drfiom 28.2.2017 pozastavil prevadzkovanie Zivnosti a nasledne driom 1.3.2017 bol zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie vedenej Okresnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, tato skuto¢nost ho sama osebe nezbavuje povinnosti prispievat na vyzivu sice plnoletého,
ale na vyzivu rodiCov i nadalej odkazaného dietata. Na posudenie veci nema vplyv ani skuto€nost,
akym spb6sobom a v akom rozsahu pouzil odporca prostriedky ziskané od matky navrhovatefa, titulom
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. V danom $tadiu konania v8ak mozno konstatovat
logicky rozpor medzi tvrdenim odporcu, Ze je bez prijmu a vySkou mesacnych vydavkov, ktoré pravidelne
uhradza. Sud prvej inStancie nemal preukdzané tvrdenia odporcu o jeho majetkovych a zarobkovych
moznostiach a schopnostiach, okrem 0,- eur prijmu preukdzaného dafiovymi priznaniami. Odporca
zaroven nepreukazal, zeby jeho pracovna schopnost bola zniZzena alebo obmedzena relevantnymi
zavermi - rozhodnutim o priznani invalidného alebo Ciastoéného invalidného déchodku. Sud prvej
inStancie s poukazom na § 63 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine pri posudzovani pomerov na
strane povinného otca teda vychadzal z jeho predpokladaného mesa¢ného prijmu v sume 4.204,- eur
(dvadsatnasobok sumy Zivotného minima). Rovnako prihliadol na skuto¢nost, Ze odporca je vlastnikom
nehnutelnosti, bytu v Bratislave a nepreukazal Ziadne mimoriadne naklady, tykajuce sa plateni Uverov
alebo inych mimoriadnych vydavkov. Tvrdenie odporcu, Ze jeho mesacné vydavky su 751,25 eur,
vyhodnotil sud prvej inStancie ako logicky rozporné, vzhfadom na odporcom deklarovany nulovy prijem.

4. Zo zaverov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec dosahuje predpokladany prijem 4.204,-
eur, matka naposledy dosiahla mesacny prijem netto v sume 1.545,87 eur, navrhovatel preukazal
svoje mesacné vydavky v sume 518,- eur (bez zapocitania mimoriadnych vydavkov), pri€om sud prvej
inStancie nezohladnil jeho prijem z p6sobenia ako hraga extraligy stolného tenisu TTC Elizza Praha, z.
s., ked podla dohody o vykone €innosti pre tento klub skongil k 31.5.2016, prijem za toto obdobie bol
65.000,- K&, ¢o sa s posudzovanym obdobim rozhodnym pre ur€enie vyZivného - defi podania Zaloby
na sude 24.3.2016, prekryva €asovo len za mesiac april a maj 2016.

5. Odporcovi ako osobe povinnej z vyzivného na vyZive navrhovatela urcil sud prvej inStancie vyzivné v
sume 200,- eur za obdobie od 24.3.2016 do 31.8.2018. Od 1.9.2018 (nastup navrhovatela do dalSieho
ro€nika tudia, tzn. zmena pomeru na strane navrhovatefa) urcil vyzivné v sume 300,- eur. V zostavajuce;j
Casti tykajucej sa navrhu na vyzivné od 26.4.2018 v sume 600,- eur zamietol, pretoZze navrhovana vyska
vyzivného je neprimerane vysoka, vzhfadom na potreby opravneného navrhovatela.

6. Od zro¢ného vyzZivného uréeného od 24.3.2016 v sume 8.452,- eur odpocital sud prvej indtancie
odporcom zaplatené vyzivné na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré odporca platil v sume 150,- eur



mesacne od decembra 2017 (spolu v sume 3.450,- eur). Zro€né vyzivné tak ustalil na sumu 5.002,- eur,
zaplatenim ktorej zaviazal odporcu v splatkach po 200,- eur mesacne, pod stratou vyhody splatok.

7. Navrhovatel v zakonom stanovenej lehote napadol rozsudok sudu prvej inStancie navrhovatel
odvolanim, z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj CSP) a to v €asti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie nevyhovel jeho navrhu
uloZenia povinnosti otcovi platit mu vyzivné v sume po 600,- eur mesacne od 26.4.2018. Navrhovatefl
je toho nazoru, Ze zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého je navrhovana vyska vyzivného 600,- eur
mesacne neprimerane vysoka, je nespravny, vzhladom na predpokladany prijem otca vo vyske 4.204,-
eur, mesacny prijem matky navrhovatela, ako aj vzhfadom na mesacné vydavky matky navrhovatela,
s ktorou Zije navrhovatel v spoloénej domacnosti, a vzhladom na opravnené potreby navrhovatela.
V sucasnosti navrhovatel nema vlastné prijmy ani iny majetok, z ktorého by bolo mozné pokryvat
jeho zivotné potreby. Jeho opravnené pravidelné mesacné vydavky na vyZivu su vo vySke cca 550,-
eur mesacne. Okrem vy$3ie uvedeného ma navrhovatel aj dal8ie jednorazové vydavky, ako napriklad
naklady na autoskolu vo vySke 480,- eur. Navrhovatel byva spolu so svojou sestrou u svojej matky, ktora
sama znaSa vSetky ndklady na byvanie, ako aj na vyzivu navrhovatela a X. K. (s vynimkou sumy 150,-
eur mesacne, ktoru uhradza otec na vyZivu navrhovatela v zmysle vydaného neodkladného opatrenia
a sumy vo vyske 150,- eur, ktort uhradza otec na vyZivu X. K., na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll, ktorym bolo rozvedené manzelstvo matky navrhovatela a otca). Cisty mesaény prijem
matky navrhovatefa je vo vySke 1.545,87 eur, pravidelné mesaéné vydavky matky navrhovatela su vo
vySke cca 1.180,- eur. Celkové zakladné mesacné vydavky matky navrhovatefa spolu s vydavkami
na vyZivu jej deti predstavuju pefiaznu Ciastku vo vySke cca 2.170,- eur. V uvedenych vydavkoch
nie su pritom vébec zahrnuté vydavky suvisiace so Standardom Zivota, aky vedie otec, ako napriklad
vecera v reStauracii, dovolenky pri mori, lyZovacky v zahrani¢i, nakolko vydavky takéhoto typu si matka
navrhovatela zo svojho prijmu nedokaZze dovolit. Podla nazoru navrhovatela je zrejmé, Ze navrhovana
vySka vyzZivného 600,- eur mesacne nie je v ziadnom pripade neprimerane vysoka. Suasne povazuje
navrhovatel za nespravne ustalenie asového useku znamenajiceho zmenu pomeru na jeho strane, a
to defi 1.9.2018 ako den nastupu do dalSieho ro¢nika Studia. Argumentuje, Ze jeho mesacné naklady
boli aj v predchadzajucom ro€niku Studia rovnaké, rovnaky bol aj prijem matky navrhovatela, ako
aj kazdomesacné vydavky matky navrhovatela. Z tohto dovodu ma navrhovatel za to, Ze sud prvej
indtancie mal urg€it vyzivné vo vy8ke 600,- eur mesaéne v zmysle petitu, t. j. od 26.4.2018. V suvislosti s
majetkovymi pomermi otca poukazuje navrhovatel opatovne aj na skutoénost, Ze musel spolu so svojou
sestrou - vtedy eSte maloletou X. K. a matkou, p. F. Q. dha 27.7.2016, uzavriet s otcom, dohodu u
urovnani, v ktorej sa museli navrhovatel a maloleta Petra Turéekova vzdat vo&i svojmu otcovi prav a
akychkolvek ndrokov na finanéné prostriedky, ktoré mali navrhovatel a maloletd X. K. na vkladnych
knizkach v celkovej vySke 10.242,80 eur a ktoré boli zo strany otca, vybraté z vkladnych kniZiek a vioZzené
na ucet otca. Navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti tak, Ze odporca bude povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatefa sumou 600,- eur mesacne, vzdy k
5. dfiu v kazdom mesiaci vopred, k rukam navrhovatela, po¢nuc od 26.4.2018, od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zro¢né vyzivné sud povoli odporcovi zaplatit' v splatkach po 200,- eur mesac¢ne, spolu s
beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Otec na odvolanie navrhovatela uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil prijmy povinného
na zaklade zakonnej domnienky, podla ktorej vyska jeho priemerného mesa&ného prijmu ma byt
dvadsatnasobok sumy zivotného minima v zmysle § 63 ods. 1 zakona o rodine. Podla otca tato zakonna
domnienka sa aplikuje v pripade, ak povinny, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, prijmy sudu nepreukaze. Otec v €ase od roku 2017 mal aj preruSené Zivnostenské
opravnenie, pricom nemal prijmy z inej nez zavislej €innosti a tieto mat ani objektivhe nemohol. Bol
praceneschopny, mal zdravotné problémy, ktoré mu neumoznovali vykonavat pracu. Otec namieta, Ze
medzi nepreukazanim prijmov podla § 63 ods. 1 zakona o rodine, a preukazanim prijmov, ktoré sa
javia nepravdivé, je v zmysle ustalenej sudnej praxe, ako aj zakladnej logiky podstatny rozdiel. Pokial
navrhovatel v podanom odvolani uvadza, Ze v su€asnosti nema vlastné prijmy ani majetok, z ktorého
by bolo mozné pokryvat jeho Zivotné potreby, je zrejmé, Ze klamal, nakolko sud prvej indtancie sam
zistil, Ze mu bola vyplatena finanéna odmena vo vyske 65 000 K¢, €o vyplyva z odpovede TTC Elizza
Praha, z. s. zo diia 3.6.2019. Odporca uvadza, Ze navrhovatel nie je beznym hra€om stolného tenisu,
ale profesionalnym reprezentativnym hra¢om a stolnym tenisom si zaradba uz od svojich 15-tich rokov.
NavySe navrhovatel je uZz vo veku, kedy si mdze na Zivot a svoje naklady privyrabat aj sam a nie len
byt odkazany na vyzivu od svojich rodi¢ov. Navrhovatel je plnolety a k uréeniu vyZivnhého na plnoleté



dieta sa pristupuje inak, ako k ur€eniu vyZivného na dieta maloleté. Otec poukazal na to, Ze navrhovatel
v odvolani uvadza, Ze vySka jeho vydavkov je 550,- eur mesacne, od povinného v8ak Ziada 600,- eur
mesacne. Otec poukdazal tiez vo vztahu k sukromnej vysokej Skole navrhovatela, Ze tento mal na vyber aj
Studium na Statnej vysokej Skole a ma za to, Ze nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby sa otec finanéne
podielal na poplatkoch za sukromnu vysoku Skolu, ked' s takouto nesuhlasil a navrhovatel sa pre toto
Studium sam rozhodol a neziadal jeho suhlas. TaktieZ je zrejmé, Ze Studium na dvoch vysokych Skolach
uz zanechal. Otec dalej namieta, Ze jeho Zivotna uroven nie je vysoka, dlhSiu dobu kvéli zdravotnym
problémom nemohol pracovat a finan¢ne bol odkdzany na pomoc svojej priatelky, i sestry, €o v konani
preukazal. Dovolenky boli otcovi doporu€ené priamo lekarom na zlepSenie jeho zdravotného stavu a boli
financované jeho partnerkou, pripadne jeho sestrou, ¢o bolo preukazané aj jej svedeckou vypovedou
pani D. B.. Co sa tyka navstev restaurécii, otec uviedol na obranu, Ze nie je previnenim, ak partnerka ho
obd&as pozve na veceru do reStauracie napriklad za u¢elom oslavy vyrocia alebo inej prilezitosti. Aktualne
na zaklade intenzivnej lie€by, kupelnej lie€by a ostatnej predpisanej lieCby sa zdravotny stav otca zlepSil
a tento nastupi do pracovného pomeru od 1.12.2019. PredloZenymi lekarskymi spravami a potvrdeniami
preukazal, Ze mal znizenu pracovnu spoésobilost, ktoru sice nema formou invalidity alebo Ciasto&ne;j
invalidity, av8ak vzhfadom na jeho nepriaznivy zdravotny stav musel prerusit Zivnost, zaevidovat’ sa
na urade prace a nevykonavat tak svoje doterajSie pracovné povolanie. Otec uviedol, Ze bol PN
dvakrat po 6 mesiacov - od jula 2017 do januara 2018 a od 28.6.2018 do 7.1.2019. Poukazuje aj na
spravanie navrhovatela vo&i nemu ako otcovi. Navrhovatel odmieta komunikovat s odporcom a dokonca
znemoznil akukolvek vzajomnu komunikaciu a to tak, Ze si zmenil telefénne Cislo, aby ho nemohol
kontaktovat. O otca sa nezaujima tak, ako by sa potomok mal o svojho rodi¢a zaujimat. Neprejavuje
mu ani potrebnu uctu. Otec trva na tom, Ze je potrebné posudzovat jednotlivé obdobia samostatne a
vo vztahu k vyZivnému v obdobi od podania navrhu do mesiaca november 2019 je potrebné zohladnit
jeho zdravotny stav a lekarske spravy a PN predloZené do sudneho spisu. Za uvedené obdobie ziada
priznat’ navrhovatefovi sumu 120,- Eur mesacne. Od 1.12.2019 Ziada, aby sud urcil vyZivné vo vySke
150,- eur na navrhovatefla. Poplatky za sukromnu vysoku 8kolu nepovazuje ako odévodnené vydavky
navrhovatela. V pripade vzniku akéhokolvek zroéného vyzivného toto Ziada priznat' s moznostou splacat
v splatkach vo vyske maximalne 50,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal otec odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, ked namieta nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, vo
vztahu k jeho zdravotného stavu a prijmom. Poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle potvrdenia zo
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo diha 19.3.2019 nebol k uvedenému dfiu evidovany ako
poberatel starobného a pred¢asného dochodku a nebol vedeny v Socialnej poistovni ani ako ziadatefl
a poberatel davky v nezamestnanosti. Sudu predkladal aj potvrdenie zo socialnej poistovne zo dna
1.12.2017, v zmysle ktorého nebol vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako Ziadatel a poberatel
davky v nezamestnanosti od 1.1.2017 do 30.11.2017, o davku nepoziadal. K posudeniu zdravotného
stavu otec zalozZil do sudneho spisu aj potvrdenie o dogasnej pracovnej neschopnosti fyzickej osoby v
hmotnej nudzi/uchadzaga o zamestnanie, v zmysle ktorého bol vzhfadom na svoju diagn6zu neschopny
prace od 28.6.2018 a schopny prace od 7.1.2019. Na PN bol teda vySe 6 mesiacov, v ramci ktorych
chodil na pravidelné oSetrenia a kontroly. Otec bol eSte raz na PN a to taktiez v trvani az 6 mesiacov.
Otec poukazuje na vtedajsi zly zdravotny stav, o om sudu prvej inStancie predkladal viaceré lekarske
spravy, podstupil viaceré lie€by, okrem problémov s chrbticou sa povinnému pridruZili aj dalSie ochorenia
so srdcom, vysoky krvny tlak, arytmia. Otec tvrdi, Ze predloZenymi lekarskymi spravami a potvrdeniami
preukazal, Ze mal znizenu pracovnu spoésobilost, ktoru sice nema formou invalidity alebo Ciasto&ne;j
invalidity, avSak vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav musel prerusit’ Zivhost od 1.3.2017 do
1.4.2019, zaevidovat sa na urade prace a nevykonavat' tak svoje doterajSie pracovné povolanie. Pokial
sud prvej inStancie konstatoval jeho nadtandardny spbésob Zivota na zaklade jeho prispevkov na
socialnej sieti a to konkrétne k dovolenkam, otec uviedol, Ze tieto boli doporu¢ené priamo lekarom na
zlepSenie zdravotného stavu a financované jeho partnerkou, pripadne jeho sestrou. ISlo o pobyty v
kupeloch, kde otec podstupoval jednotlivé procedury na zlepSenie jeho zdravotného stavu. Aktualne na
zaklade intenzivnej lie€by, kupelnej lieCby a ostatnej predpisanej lieCby sa jeho zdravotny stav zlepSil
a nastupi do pracovného pomeru od 1.12.2019. Otec namieta, Ze sud prvej inStancie ani neprihliadol
na obdobia, po€as ktorych bol PN, €ize dvakrat po 6 mesiacov a vyzivné ur€il v rovnakej vySke aj za
tieto obdobia (od jula 2017 do januara 2018 a od 28.6.2018 do 7.1.2019). K prijmom odporca uviedol,
Z2e 0d 1.3.2017 do 30.3.2019 bol vedeny na Urade prace, ziaden prijem nemal. Pozastavit’ svoju Zivnost
a zaevidovat' sa na Urade prace bol nuteny zo zdravotnych dévodov a jeho evidencia na Urade prace
nikdy nebola U€elova. Prijem nema od 1.3.2017 a nie od roku 2014, ako mylne uvadza sud prve;j



inStancie v oddévodneni rozhodnutia. K hypotekdrnemu uveru uviedol, Ze spolu so svojou partnerkou
ako dlIznici uzatvorili so VSeobecnou uverovou bankou, a.s. Zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie na
celkova Ciastka uveru 25 000,- eur na nadobudnutie nehnutelnosti. Mesacna splatka uveru predstavuje
vysku 132,59,- eur. Hypotekarny uver mu bol poskytnuty v roku 2016, na zéklade predloZenia dariového
priznania za rok 2015, t. j. na zaklade vtedajSieho prijmu, ktory nasledne uz aktualny nebol, a na zaklade
ruCitefského zavazku jeho partnerky. Okrem bytu zataZeného hypotekdrnym uUverom vlastni len 13
roéné motorové vozidlo. Co sa tyka pokragovania v $tadiu navrhovatela, otec uviedol, Ze navrhovatel
navstevuje uz v poradi tretiu vysoku Skolu a to len z dévodu jeho nedostato€nej pripravy v pripade
jeho predoslého Studia, pricom si vybral sukromnu vysoku skolu, aj ked' je v ponuke mnoZstvo Statnych
vysokych 8kél s bezplatnym Studiom a podobnym zameranim. Otec ma za to, Ze nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby sa finan€ne podielal na poplatkoch za sukromnu vysoku Skolu, ked' s takouto nesuhlasil
a navrhovatel sa pre toto Studium sam rozhodol a neziadal suhlas otca. Finanénu zodpovednost
za uvedené ma znasat' navrhovatel. Poukazuje tieZ na prijmové moznosti navrhovatela, ktoré boli
preukazané (prijem na zdklade potvrdenia z TTC Elizza Praha). Navrhovatel nie je bezny hra¢om
stolného tenisu, ale profesionalnym reprezentativnym hracom. Tymto Sportom si zarabal uz ako 15.
ro¢ny. Jednym turnajom je mozné zarobit az 200 eur. Odporca v odvolani poukazuje aj na to, Ze je
potrebné zohladnit aj spravanie navrhovatela ako plnoletého dietata vo&i odporcovi ako otcovi, s ktorym
navrhovatel neudrziava kontakt. Odporca vidi rozpor s dobrymi mravmi v spravani, ktoré ma navrhovatef
voCi nemu a to tym, Ze s nim odmieta komunikovat a za tymto u¢elom dokonca navrhovatel znemoznil
s nim akukolvek vzajomnu komunikaciu a to tak, Ze si zmenil telefénne &islo, aby ho odporca nemohol
kontaktovat. Ako aj zo zakona o rodine vyplyva, dieta je povinné svojim rodiCom prejavovat' Uctu a
reSpektovat ich a je povinné plnit' si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam. Zo
spravania navrhovatela vSak vyplyva, Ze sa k otcovi nesprava s reSpektom, odmieta s nim komunikovat
a aj v tomto konani ho nepravdivo ocierfiuje. Rovnako tak aj plnenie jeho vzdeldvacich povinnosti aj
vzhladom na €astu vymenu vysokych 8kél nepovaZuje otec za primerané a dostato¢né. Spochybriuje
skuto€nost, &i v pripade navrhovatela ide o sustavnu pripravu na povolanie, ked bez logickych a
dostatoéne relevantnych dévodov nastupil dvakrat na denné $tadium na vysoké skoly v Ceskej republike,
pricom obe Studia bez nalezitého vysvetlenia zanechal. Navrhovatel tymto svojim konanim dosiahol
dalSie predizenie svojho vysokoskolského $tudia, ¢o povaZuje otec za ugelové z jeho strany. Otec
ma za to, Zze navrhovatel v tomto pripade nie je osobou sustavne sa pripravujucou na povolanie, a
teda aj z tohto dévodu by nemal mat pravo na vyzivné, a to ani za minulé obdobie, ani do buducna.
Zaroven ma za to, Ze v tomto pripade by priznanie vyzivného navrhovatelovi bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Otec zdéraznil, Ze znaénu Cast vydavkov navrhovatela predstavuju prave poplatky spojené
so Studiom na sukromnej vysokej Skole a to na Paneurdpskej vysokej Skole, priCom navrhovatel si
mohol na Studium vybrat aj verejné vysoké Skoly, kde je moznost Studovat’ aj rovnaké Studijné odbory
s rovnakymi alebo vy83imi moznostami uplatnenia sa na trhu prace. Sud prvej inStancie sa nezaoberal
moznostami navrhovatela na finanény prijem a tiez ani dévodmi, pre€o Studuje na sukromnej vysoke;j
Skole a nie na Statnej vysokej Skole. Otec dalej v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci,
kedy sud prvej inStancie posudil prijmy otca na zaklade zakonnej domnienky, podla ktorej vySka jeho
priemerného mesacného prijmu ma byt dvadsatnhasobok sumy Zivotného minima, v zmysle § 63 ods.
1 Z&kona o rodine. Otec ma za to, Ze tato zakonna domnienka sa aplikuje v pripade, ak povinny,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, prijmy sudu nepreukaze. Otec v
Case od roku 2017 mal aj preruSené Zivnostenské opravnenie, pricom nemal prijmy z inej nez zavislej
¢innosti a tieto mat ani objektivne nemohol, nakolko bol PN dvakrat, mal zdravotné problémy, ktoré mu
neumoznovali vykonavat pracu maséra, pri€om v konani zaroven preukazal aj Uhradu jeho nakladov na
Zivot prostrednictvom pomoci jeho priatelky a sestry. Otec ma za to, Ze sud prvej intancie mal posudit,
aky je potencialny prijem povinného, priemerné zarobky v ramci oblasti jeho €innosti (masérske sluzby),
a nie pouzit zakonnu domnienku podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine, pod ktoru nie je mozné subsumovat
pripady, v ktorych preukazany prijem rodi¢a sa javi ako nepravdivy. V takom pripade sa vyuZiva institut
"potenciality prijmu". Sud prvej indtancie vSak vychadzal z prijmu vo vySke 4.204,- eur, ¢o je evidentne
neprimerane prisne vo vztahu k okolnostiam pripadu a pomerom ako takym. Otec v odvolani namieta
rovnako nepreskumatelnost’ rozsudku, ked sud prvej inStancie opakovane uviedol, Ze Zivotny $tyl otca
(s prihliadnutim na dovolenky, navstevované restauracie atd’.) nie je v sulade s deklarovanym prijmom, a
Ze teda svoj skuto&ny prijem nepreukazal, avdak nie je jasné, ako dospel sud k suvislosti medzi prijmami
otca a jeho zivotnym Stylom. Sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s tvrdenim otca o tom, Ze
jeho dovolenky, restauracie atd. hradi pani D. B., jeho partnerka, ¢o bolo preukazané aj jej svedeckou
vypovedou, resp. nevysvetlil, pre€o povazoval tvrdenie otca o tom, Ze vydavky na nadStandardny Zivotny
Styl nehradi on, za nepravdivé a z akého dévodu neprihliadol na vypoved svedkyne pani D. B., ktora



potvrdila tuto skuto€nost, napriek tomu, Ze suvislost medzi vydavkami a Zivotnym Stylom sud prve;j
inStancie povaZoval za podstatnu pre rozhodnutie o veci. Rovnako tak sa sud prvej inStancie podla
otca dostatoénym spésobom nezaoberal aj jeho zdravotnym stavom a zdravotnymi problémami ako
relevantnymi dévodmi prerudenia jeho Zivnosti a nezamestnanosti, priCom uvedené skuto€nosti otec v
konani riadne preukazal. Sud prvej inStancie sa taktiez nevysporiadal s vy$kou vydavkov navrhovatela
a tiez s vyZivovacou povinnostou druhého rodi¢a a to matky navrhovatefa ako a akou mierou sa tato
podiela na vyzivhom navrhovatefa. Otec Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388
CSP zmenil a to tak, Ze otcovi ur¢i povinnost prispievat na vyZivu navrhovatela mesa¢ne sumou 120,-
eur odo dia 24.3.2016 do 30.11.2019 a od 1.12.2019 mesacne sumou 150,- eur. Zro€né vyzivné umozni
povinnému splatit' v mesacnych splatkach po 50,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok. Eventualne navrhuje odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

10. Navrhovatel sa podanim zo dna 19.2.2020 vyjadril k odvolaniu otca a vyjadreniu otca k odvolaniu
navrhovatefa. Uviedol, Ze vo svojej argumentéacii sa v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni v
konani, ako aj svojho odvolania zo dfa 14.11.2019. Argumenty otca povaZuje za ucelové, v rozpore
so skutkovym a pravnym stavom predmetnej pravnej veci, priom sa otec iba snazi vyhnut svojej
zdkonnej vyzivovacej povinnosti voli navrhovatelovi. Psychické problémy boli dévodom, pre ktory
sa navrhovatel na zaklade podnetu matky navrhovatela rozhodol vratit z Prahy do Bratislavy, kde
mu matka navrhovatela poskytla potrebnli oporu a pomoc. Studium na Paneurdpskej vysokej $kole,
Fakulte ekonédmie a podnikania, je racionalnou pripravou navrhovatela na jeho buduce povolanie,
pric¢om tato vysoka Skola ma zodpovedajucu kvalitu, z hladiska uplatnenia jej absolventov a nepochybne
zvy8uje Sance navrhovatefla na uplatnenie na trhu prace. Navrhovatefl je v su¢asnosti v 4-tom ro€niku
Paneurdpskej vysokej Skoly, ziskal uz titul bakalar a v suasnosti je na uvedenej Skole Studentom
inZinierskeho Studia. V suvislosti so zdravotnym stavom otca (uvadzané problémy s chrbticou, srdcom
a vysokym krvnym tlakom) navrhovatel opatovne poukazuje na pocetné lyZzovacky otca, ktoré za tohto
stavu absolvoval (fotodokumentacia je zaloZzena v spise), ako aj na Uspechy otca v behu (odkaz otca na
jeho facebooku: ,V nedefu sa mi bezali 2 mile na Kuchajde tempom 4:13km* pri¢om bezecké tempo 4:13
na km na 2 mile nie je mozno oznadit inak ako vynikajuce). Su¢asne navrhovatel zdéraziuje, Ze otec
v predmetnej pravnej veci nijako relevantne nepreukazal znizenie alebo obmedzenie jeho pracovnej
schopnosti. Trva na tom, Ze otec Zije nadStandardnym spésobom Zivota, ktory zahffia dovolenky pri
mori, lyZzovacky v zahrani€i, drahé obedy a vec€ere v podnikoch. Pri deklarovanom prijme vo vyske 0,-
eur, by si takyto spésob Zivota nemohol dovolit.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>) po zisteni, Ze odvolania U&astnikov boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>), po skonStatovani, Ze odvolania navrhovatela a povinného maju zakonom predpisané
naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), a Zze v
odvolani pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuty rozsudok viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), (§ 66 CMP) a dospel k zaveru,
Ze dévodné je iba odvolanie povinného t.j. otca.

12. Podstata odvolania u€astnikov konania spo€iva v ich nesuhlase s vyskou priznaného vyZivného,
pricom povinny otec nesuhlasi ani s dalSim trvanim vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi, jeho
plnoletému synovi.

13. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie poukazuje na ustanovenie § 62 zakona &. 36/2005
Z. z. - Zakona o rodine, podfa ktorého je plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné same sa Zivit' (odsek 1). Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov (odsek 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (odsek 3). Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost(odsek 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit(odsek 5). Podla ustanovenia § 75 Zakona o rodine
pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (odsek
1). Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (odsek 2).

14. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyZivovacie vztahy medzi rodiémi a detmi su postavené na
principe zakonom uloZenej povinnosti pomoct’ Ugastnikovi tohto vztahu v materialnom slova zmysle
tak, aby sa nedostal do stavu nudze, a aby Zivotna uroven dietata zodpovedala jeho odévodnenym
potrebam. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do toho €asu, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Zakladnym predpokladom pre vznik prava na vyZivu je neschopnost dietata samé sa Zivit,
teda stav odkazanosti na vyZivu. Predmetné kritérium obmedzuje len pravidlo dobrych mravov. Samotny
predpoklad neschopnosti dietata samé sa zivit znamena, Ze opravnené dieta nedisponuje vlastnym
prijmom, alebo disponuje prijmom tak nizkym, Ze nepostaduje pokryt jeho potreby. V prejednavane;j
veci sud prvej inStancie rozhodoval o vyzivovacej povinnosti otca k plnoletému synovi, ktory mal v
Case zacCatia konania (24.3.2016) 20 rokov, a ktorému schopnost samostatne sa Zivit obmedzovalo
Studium na vysokej Skole, priom v tom &ase navrhovatel Studoval prvy ro€nik uz na druhej vysokej $kole
(Vysoka skola ekonomicka v Prahe), ked v predchadzajucom roku Studoval prvy roénik na Matematicko
- fyzikalnej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe, ktoré Studium bolo pre neho naro¢ne. Aktudlne od
septembra 2016 zacal Studovat prvy ro€nik na v poradi tretej vysokej Skole, sukromnej a spoplatnenej
Paneurdpskej vysokej Skole, Fakulta ekonémie a podnikania, pri€om mu boli zapo€itané absolvované
skusky z Vysokej Skoly ekonomickej v Prahe. Navrhovatel v tomto Studiu plynule pokracuje a aktualne
je uz Studentom inZinierskeho stupna Studia. Z konkrétnych okolnosti skutkového stavu danej veci je
zrejmé, Ze navrhovatela k Studiu mimo domova viedla jeho zaujmova €innost - je aktivnym hra€om
stolného tenisu, ako aj ambivalentny vztah k otcovi, ktorého spravanie voci jeho osobe hodnotil ako
psychické tyranie, ktory stav skonc¢il rozvodom manzelstva jeho rodi¢ov a odchodom otca zo spolo&ne;j
domacnosti, kam sa navrhovatel nasledne vratil a kde doposial Zije spolu s matkou a sestrou. RodiCia
su zodpovedni za v8estranny rozvoj svojich deti, z oho vyplyva aj to, Ze su povinni dbat o to, aby dieta
naslo zdroj svojej obzivy prave v takom odbore, pre ktory ma schopnosti a nadanie, a v ktorom sa moze
nalezite uplatnit. Stadium navrhovatela zjavne sluzi k prehibeniu stredogkolského gymnazialneho $tudia,
teda Studia v8eobecného charakteru, vykazuje znaky sustavnosti a cielavedomosti, ked navrhovatel
plynule prediel uz do inZinierskej formy studia, €o je znakom skuto€ného zaujmu navrhovatela o Studium,
i ked nedokazal hned odhadnut svoju Specializaciu, ako aj podmienky pre Studium. Nie je pochyb o
tom, Ze vysokoskolské vzdelanie samo o sebe zvySuje moznosti uplatnenia na trhu prace v porovnani s
absolventom stredoSkolského univerzalne - vdeobecného Studia (gymnazium). Za takejto situacie potom
nie je nespravodlivé, respektive dobrym mravom odporujuca poZiadavka navrhovatela na vyZzivné, ako
to v odvolani namieta povinny otec.

15. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyvnena okolnostami jednak na strane opravneného, jednak na
strane povinného. Na strane povinného treba skumat’ jeho skutoéné odbévodnené potreby s ohlfadom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané
SirSie potrebami na byvanie, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a starat sa o seba. Na strane povinného sud prihliada na
jeho schopnosti a tiezZ moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj
vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, zruénost, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Zohladfuje aj jeho majetkové pomery a to, i ma vyZivovaciu povinnost voci inym osobam. Pokial dojde
k poklesu alebo strate prijmu sud skuma dévody, ktoré k tomu viedli. To vSetko predpoklada povinnosti
rodi€a preukazat’ svoje majetkové pomery so sankciou pouzitia pravnej domnienky vyjadrenej v § 63
ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého rodic, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tito povinnost, predpoklada sa,
Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Pouzitie citovanej pravnej domnienky je teda namieste vtedy, ked rodi¢ zo Spekulativhych dévodov



nepredlozi podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. Pokial v preskimavanej veci sud
prvej inStancie svoje skutkové zistenie o zarobkovych moznostiach povinného otca zalozil prave na
prezumovani vysky mesaéného prijmu povinného otca 4 204,- eur, odvolaci sud konstatuje, Ze tento
zaver sudu prvej inStancie nezodpoveda podmienkam danych ustanovenim § 63 ods. 1 Zakona o
rodine, pretoZze nema oporu vo vysledkoch dokazovania. Z obsahu sudneho spisu totiz vyplyva, Ze
otec predloZil doklad o preruseni Zivnostenského opravnenia od roku 2017, darfiové priznania za roky
predchadzajuce, podoprel svoje tvrdenia o majetkovych pomeroch svedeckym vysluchom priatelky,
dolozZil doklady o zdravotnej neschopnosti vykonavat pracu, ktory dokazny stav je odlidny od dokazného
stavu predpokladaného ustanovenim § 63 ods. 1 Zakona o rodine prezumujuceho prijem povinného
rodiCa len za predpokladu, Ze tento rodi¢ doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov vébec
nepredloZi. Sud prvej indtancie mal teda podklady, z ktorych boli zistitelné majetkové pomery povinného
otca, a preto pokial dospel k zaveru, Ze Zivotny Standard otca zahffiajuci dovolenky, lyZzovacky,
navstevy reStauraCnych zariadeni nekoredponduje otcom deklarovanému Ziadnemu Standardu, teda,
Ze otcom deklarovany majetkovy stav je nepravdivy, bolo potrebné vychadzat u otca zo zarobku, ktory
mdbze dosiahnut vykonavanim prace v odbore, pre vykon ktorého ma predpoklady pri zohlfadneni veku,
zdravotného stavu alebo dopytu na trhu prace.

16. Otec prenechal podla dohody o vyporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov do vlastnictva
matky byt, za ktory mu matka na vyrovnanie podielov vyplatila 77. 500,- eur, z ktorych 45. 000,-
eur nadobudla hypotekarnym dverom. Otec sa stal nasledne vlastnikom bytu v cene 109 000,- eur,
ktoru CiastoCne uhradil z prostriedkov Uveru vo vySke 25. 000,- eur. Obaja rodiia su zatazeni
okrem uverovej povinnosti aj povinnostou Uhrady ceny sluZieb za uzivanie bytu, ktoré si u matky
znasobené poctom troch osbdb, kedZe byt obyvaju aj navrhovatel a dcéra povinného otca, Studentka
Lekéarskej fakulty Univerzity Komenského na vyZzivu ktorej otec prispieva mesane sumou po 150,-
eur, ktora povinnostou mu bola ulozena sudom v rozhodnuti o rozvode manzelstva rodi¢ov. Matka
svoju vyZivovaciu povinnost k detom pini zo svojho pravidelného mesacného prijmu z pracovného
pomeru. Sud prvej inStancie, kedZe v danej veci ide o vyzivné na navrhovatela za obdobie od 24.3.2016
spravne vychadzal z jej priemerného Cistého mesaéného zarobku za obdobie od 1/2017 - 12/2018
po 1 488,91 eur, od 1/2018 - 3/2018 po 1 582,62 eur a od 4/2018 - 3/2019 po 1 545,87 eur. Otcovi
na jeho Ziadost bolo na ¢as od 1.3.2017 do 29.2.2020 pozastavené prevadzkovanie zivnosti, ktoru
vykondaval v oblasti poskytovania sluzieb maséra. Tuto Zivnostensku &innost vykonaval od 2.8.2005,
pricom v roku 2014, 2015, 2016 a 2017 dosiahol taku vySku prijmu spolu s vydavkami, Ze mu vodi Statu
nevznikla dafova povinnost, a nasledne od pozastavenia Zivnosti nevykazoval ako osoba evidovana
v registri iradu prace Ziaden prijem a nebol poberatelom ani Statnych podpornych davok. Uz len
okolnost dobrovolného zataZenia otca Uverovou povinnostou a plnenia povinnosti spojenych s uzivanim
bytu, ako aj uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb odévodiiuju spravnost Uvahy sudu prvej
indtancie o tom, Ze otcom deklarované finanéné pomery nezodpovedaju jeho preukazanym Zivotnym
nakladom a Zivotnej Urovni umozfujucej mu pri deklarovanom Ziadnom prijme absolvovat dovolenky,
lyZzovaCky alebo navstevy resStauraénych zariadeni a to napriek svedeckému tvrdeniu jeho priatelky
D. B., Ze mu tento Zivotny Standard pomaha financovat mesaénymi neformalnymi pézi¢kami (dohoda
o tom, Ze otec ich v buducnosti vrati) cca po 300 - 400 eur, ktoré tvrdenie vzhladom na charakter
pbzi¢ky, odmietanie otca dobrovolne plnit’ vyZivovaciu povinnost voci synovi, schopnost a moznost otca
vykonavat’ masérske prace aj bez prevadzkovych priestorov s registraCnou pokladfou prijmov, vyznieva
nepresvedcivo. Otcove vysvetlenie Zivotnych pomerov je z tohto pohfadu nedostatoéné. Nakoniec zo
stavu schopnosti a moznosti otca platit vyZivné vychadzal aj Okresny sudu Bratislava lll, ked podla
rozsudku €. k. 38P/2/2016 - 58 zo diia 15.3.2016, pravoplatny dfia 31.3.2016 ma otec povinnost platit’
vyzivné na dcéru Petru Turéekovu, narodenu 23.8.1998, aktualne Studentku vysokej Skoly vyZivné po
150 ,- eur mesacne. Preto pri majetkovych pomeroch otca v okolnostiach danej veci nebolo rozhodujuce
to, aké faktické prijmy otec dosahuje, ale to, aké prijmy mohol dosiahnut. Pokial otec zniZzenie schopnosti
a moznosti dosahovat prijem preukazoval zdravotnym stavom, konkrétne vystavenim potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti fyzickej osoby v hmotnej nidzi uchadzaca o zamestnanie za obdobie
od polovice jula do januara 2018 (dbkaz - potvrdenie na €. |. spisu 147) pre ochorenie chrbtice, odvolaci
sud poukazuje na to, ze ak otec mohol v tomto obdobi absolvovat dovolenkové pobyty, Sportové
Ukony a lyZovacku v januari 2018 (dbkaz - fotodokumentacia €. |. spisu 223 a nasl.) nemohol byt
zdravotny stav otca natolko zly, aby nemohol plnit navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost’ v miere, aka
mu patri. Podl'a verejného internetového portalu platy.sk priemerny hruby mesacny plat maséra (sluzby
zdravotnictva a socialnych sluzieb) sa v Slovenskej republike pohybuje v rozpati od 582,- eur do 1.162,-
eur. Bratislava ma zo slovenskych miest najvaési pocet obyvatelov, o dava pracovnej pozicii maséra



viac pracovnych prilezitosti, ktora skuto¢nost potom odovodriuje zohladnenie priemerného platu v
hornej hranici Statistického priemerného platu.

17. Navrhovatel nie je finanéne nezavisly, jeho aktivna zdujmova €innost (je aktivnym hra¢om stolného
tenisu) nie je pre neho zdrojom pravidelného prijmu, je Studentom vysokej Skoly, kedy ale vzhlfadom
na dizku jeho $tudia a akceptovanie hladania $tudijného odboru, pre ktoré méa schopnosti a moznosti
sa uplatnit (Studuje v poradi na tretej vysokej Skole) nie je nendlezité pozadovat od neho, aby si aj on
hladal mozZnosti, ako si mdze zlepSit svoju finanénu situaciu a zohladnit' aj to, Ze spoplatnent vysoku
8kolu zacal Studovat z vlastného rozhodnutia, ked porovnatelné vzdelanie ziskaval na Vysokej Skole
ekonomickej v Prahe a Statne vysoké Skoly ekonomického zamerania su aj na Slovensku. V mdji 2016
navrhovatel disponoval vyplatenym Zivotnym poistenim 4. 292,25 eur. Odvolaci sud preto zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odévodnenym potrebam navrhovatela, ako aj schopnostiam
a moznostiam rodi¢ov a ich majetkovym pomerom zodpoveda vyzivné od otca za €as od podania navrhu
vo vyske po 200,- eur mesacne, ktora suma je i v zmysle navrhu navrhovatela zo dfa 24.3.2016 potrebna
na vykrytie jeho zakladnych potrieb spojenych so stravovanim, cestovnym, hygienou, obliekanim,
kultrnym vyZitim a zaobstaravanim si Studijnych pomécok a literatury. Okolnostiam danej veci, ktora je
navrhovym konanim plnoletého opravneného zodpoveda ustalena vyska vyzivného 200,- eur aj na &as
od pripustenej zmeny navrhu navrhovatela, teda od 26.4.2018, pretoze dévod pre zmenu vyZivného od
26.4.2018, respektive v nasledujucom obdobi nebol preukazany. U navrhovatela totiz po tomto obdobi
nedoslo k Ziadnemu vyraznému zvySeniu nakladov na zabezpecenie jeho potrieb ako v obdobi pred
26.4.2018, a rovnako ani u rodi¢ov nedoslo k Ziadnej vyraznej zmene ich majetkovych pomerov. Pokial
navrhovatel zmenu pomerov odvodzoval od prezumpcie prijmu otca podfla § 63 ods. 1 Zakona o rodine
odvolaci sud vys8ie poukazal na to, Ze aplikovanie oznateného ustanovenia v danom konani nemalo
opodstatnenie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku prvom a druhom zmenil tak, Zze otcovi ulozil povinnost' platit navrhovatefovi vyzivné
aj za obdobie po 31.8.2018 v sume 200,- eur mesaCne a vyrok treti postupom podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil. S ohfadom na nové rozhodnutie o vyzivhom rozhodol odvolaci sud
aj o zmene Stvrtého vyroku o nedoplatku otca na vyZivhom, priCom vychadzal zo zhodnych tvrdeni
uCastnikov a skuto€ného stavu ustaleného sudom prvej inStancie, v zmysle ktorého otec na vyZivu
navrhovatela za obdobie od 24.3.2016 do 31.10.2019 zaplatil spolu 3. 450,- eur (od decembra 2017 otec
titulom povinnosti uloZenej neodkladnym opatrenim platil navrhovatefovi po 150 ,- eur mesacne), pri¢om
zaplatit mal 8. 652,- eur (52,- eur za 8 dni mesiaca marec 2016 /24.3. - 31.3./ + 43 mesiacov po 200,-
eur /april 2016 -oktéber 2019/). Rozdiel vo vyske 5. 202,- eur odvolaci sud uloZil otcovi zaplatit zhodne
so sudom prvej indtancie v splatkach po 200,- eur spolu s beZznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku.

18. Odvolaci sud sugasne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho siudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia, pripadne zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 CSP
odvolaci sud zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci
v3ak odvolaci sud nebol nazoru, Ze by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, a preto nariadenie pojednavania pre zmenu rozhodnutia sudu
prvej instancie nebolo potrebné.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



