Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/20/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618207554

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7618207554.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn

P. J., S. P. XXXX/X, zastupeného JUDr. Milanom Krizalkovi¢om, advokatom so sidlom v Spigskej Novej
Vsi, Hviezdoslavova 11, proti zalovanému: M.. D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom v H. P. J., G.. Q. XXXX/
XX, zastupeného Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
M. Gorkého 8, o zaplatenie 25.416,64 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 24.10.2019 ¢.k. 11C 57/2018-147 takto

rozhodol:

P otvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 25.416,67 eur s prisl.. Rozhodol, Ze Zalovany ma nérok
na plnu nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému zaplatenie 25.416,67 eur titulom
plnenia zmluvy o pézicke, ktoru uzavrel so zalovanym Ustnou formou a na zaklade ktorej mu pozical
sumu 30.000,-eur. TUto sumu previedol na Gget Zalovaného. Zalovany sa v zmysle ustnej zmluvy
zaviazal tato p6zicku vratit v lehote najneskdr do 31.12.2017. Z dIZznej Ciastky Zalovany vratil Zalobcovi
dia 16.10.2017 sumu 4.583,33 eur bezhotovostnym prevodom. Vzhladom na to, ze Zalovany do
31.12.2017 nesplatil p6zZi¢ku Zalobcovi v celom rozsahu, vyzvou zo dra 29.1.2018 Zalobca vyzval
Zalovaného na vratenie zostavajucej Ciastky vo vySke 25.416,67 do 1.3.2018. KedZe ani v tomto termine
diZznd sumu neuhradil, opakovane Zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne vyzval Zalovaného na

vratenie zostatku dlznej sumy v lehote 7 dni od doruéenia vyzvy.

3. Sud prvej intancie vydal vo veci platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany podal v zdkonnej lehote
odpor, preto sud uznesenim zo dfia 15.3.2019 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany v odpore spochybnil narok Zalobcu. Potvrdil, Ze Zalobca mu previedol na uget sumu
30.000,-eur, ale stalo sa tak na zaklade vzajomnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, obsahom
ktorej bolo dojednanie spolo€ného podnikatelského planu, spo€ivajuceho v zakupeni a prevadzkovani
velkoploSnej obrazovky umiestnenej na verejnosti pristupnom mieste, premietajucej reklamu a reklamné
spoty. S tymto podnikatelskym planom navstivil Zalobca Zalovaného zaciatkom roku 2013, nakolko
Zalobca bol v tom €ase zamestnany ako policajt so sluzobny pomerom a teda z tohto dévodu nemohol



podnikat. Medzi stranami sporu doslo k dohode o spoloénom podnikani s tym, Ze Zalobca poskytne
finanéné prostriedky vo vySke 30.000,-eur za u¢elom nakupu velkoploSnej obrazovky a zalovany bude
uskuto&niovat prevadzku tejto obrazovky v suginnosti so Zalobcom. Zalovany aj uskutoénil nakup tejto
velkoploSnej obrazovky a tato na zaklade vzajomnych doh6d bola umiestnena na budove OD Jednota,
spolo¢nosti COOP Jednota v Spisskej Novej Vsi. Zalovany uskuto&rioval prevadzku tejto obrazovky
v sucinnosti so Zalobcom v obdobi rokov 2013-2015. Nakolko vynosy z prevadzkovania obrazovky
nepostacovali ani na uhradu nakladov na jej prevadzku, medzi stranami sporu doSlo k dohode o
odpredani obrazovky a ukonceni podnikatelského zameru. Potom, ako Zalovany predal tuto obrazovku
za sumu 4.583,33 eur, celu tuto sumu po vzajomnej dohode previedol na udet Zalobcu. Zalovany za
tuto €innost neobdrzal Ziadnu odmenu, nakolko trzby za sluzby z reklamy postaCovali len na reZijné
naklady obrazovky, spojené s uhradou najomného za jej umiestnenie, elektrické energie, internetu a
inych sluzieb. Zalovany tvrdil, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu nepomenovanej zmluvy,
obsahom ktorej bolo uskuto€nenie podnikatelského zameru, prevadzkovania velkoploSnej obrazovky
so zavazkom Zalobcu poskytnut finanéné prostriedky na ucely zakupenia velkoplodnej obrazovky a
materialneho vybavenia s tym spojeného a zavazku zalovaného spocivajuceho v praci a zabezpeceni
fungovania obrazovky, zabezpelovania klientely, komunikacie s tretimi osobami a pod. Ukon&enim
podnikatel'ského zameru doslo k vyporiadaniu narokov medzi stranami sporu, preto Zalovany uz nema
Ziadne zavazky vo vztahu k Zalobcovi a ani sa na jeho ukor neobohatil. Podla Zalovaného tuto skutoénost
potvrdzuje emailova komunikacia, ktorej kopiu doloZil do spisu. Poprel, Ze by so zalobcom uzatvoril
zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej by sa zaviazal prevedené finanéné prostriedky vo vyske 30.000,-
eur zalobcovi vratit do 31.12.2017. Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku premléania naroku Zalobcu.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 51, § 657
Ob¢. zakonnika dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premliany, preto Zalobu zamietol.

6. Na zddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie
mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 30.000,-eur, ktora
skuto€nost' v konani ani nebola spornou. Zmluva o pézicke je realnou zmluvou, o znamena, ze zakon
pozaduje faktické odovzdanie finan&nych prostriedkov veritelom diZnikovi a ¢o podla nazoru sudu prve;j
inStancie Zalobca v konani aj preukazal. Na zaklade odovzdania finanénej sumy 30.000,-eur zo strany
Zalobcu Zalovanému doslo k zaloZeniu zmluvného vztahu, ktory sud prvej inStancie pravne kvalifikoval
ako zmluvu o pbézitke penazi uzavretl ustnou formou. K tvrdeniam Zzalovaného, ze prevedenim
financnych prostriedkov vo vySke 30.000,-eur zalobcom v prospech jeho u¢tu doslo k vkladu Zalobcu
do podnikania, sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto neboli v konani hodnoverne preukazané. Emailova
komunikacia medzi stranami sporu neobsahuje Ziadne udaje, z ktorych by bolo mozné vyvodit obsah,
resp. konkrétne podmienky zmluvy o spoloénom podnikani a tieto nevyplynuli ani zo svedeckej vypovede
M.. E. H.. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal uzavretie zmluvy o spoloénom
podnikani, resp. zmluvy o tichom spolocenstve so Zalobcom v zmysle § 673 ods. 1,2 Obchodného
zakonnika, teda neuniesol o tom tvrdeni dékazné bremeno.

7. Pokial zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa zaviazal poZi¢ané peniaze vratit najneskér do 31.12.2017, tato
skuto€nost' podla nazoru sudu prvej inStancie nepreukazal ziadnymi relevantnymi dékazmi. Preto na
dobu splnenia dlhu aplikoval ust. § 563 Ob¢&. zakonnika a vychadzal z toho, Ze nakolko &as plnenia
nebol medzi stranami dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom a ani uréeny v rozhodnuti, povinnost
diznika splatit dlh vznikla prvého dia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

8. Aplikujuc ust. § 100 ods. 1 a § 101 Ob¢. zakonnika, vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn 1Cdo 25/2003 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti ako judikat R 91/2004, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 174/2016 zo dha
10.11.2016). Uzavrel, Ze v pripade, pokial nedoslo medzi stranami sporu k dohode o splatnosti zavazku,
resp. k preukazaniu tejto skuto€nosti zo strany Zalobcu, ma povinnost' splatnost’ dlhu vyvolat' veritef
tym, Ze diZnika poziada o plnenie v zmysle ust. § 563 Ob¢. zakonnika. Nasledne je diZnik povinny plnit
prvy def potom, €o bol veritelom o splnenie dlhu poziadany. Pokial ma veritel moznost sdm vyvolat
splatnost’ dlhu, ma opravnenie vykonat' aj svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre Ucely premi€ania
je podla nazoru sudu prvej indtancie vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak méze veritel urobit.
Pravnou tedriou i sudnou praxou bolo ustélené, Ze ak splatnost dlhu zéleZi od vyzvy veritela, je veritef
opravneny od okamihu vzniku samotnej pohladavky vyzvat diznika na plnenie a stanovit tak splatnost
dlhu. Viazanost zaciatku plynutia preml€acej doby na der splatnosti dihu a nie na der vzniku pravneho



vztahu, z ktorého diznikovi povinnost na plnenie vznikla by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku
plynutia premi€acej doby, €o by prakticky znamenalo jej posunutie na neobmedzenu dobu podfa fubovdle
veritela.

9. Sud prvej indtancie bol preto toho nazoru, Ze Zalobca ako veritel mohol objektivne prvykrat poziadat
Zalovaného o splnenie dlhu v nasledujuci defi po uzavreti zmluvy o pdzicke, t.j. uz dfa 5.6.2013.
Napriek tomu, Ze Zalovany vratil diia 16.10.2017 Zalobcovi sumu 4.583,33 eur, vyzvu na vratenie
zvySku dlznej sumy Zalobca realizoval az dfia 29.1.2018 a Zalobu podal na sude az dria 18.12.2018.
Trojro€na preml&acia doba, relevantnd pre uplatnenie vyzvy na vratenie dlhu zo strany Zalobcu uplynula
dfia 6.6.2016, preto pokial narok uplatnil Zalobou na sude az dria 18.12.2018, urobil tak po uplynuti
premliacej doby. Na zaklade tychto uvah, z dovodu premli&ania naroku Zalobcu, Zalobu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods.1 C.s.p. tak, Ze uspedny Zalovany ma narok na pinu
nahradu trov konania vo&i nedspesnému Zalobcovi.

11. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze zalobe vyhovie v celom rozsahu. Uplatnil ndhradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. VV odvolani poukazal na to, Ze Zalovany nepoprel prevzatie
sumy 30.000,-eur od Zalobcu, teda potvrdil realnost’ prijatia pefiazi na vlastny osobny uc&et, ktord sumu
nasledne preuctoval na podnikatelsky uc¢et a pouzil ju na kupu velkoploSnej obrazovky v hodnote
23.000,-eur a 4.000,-eur pouzil na zakupenie prislusenstva. ZvySok podla jeho tvrdeni investoval do
energii. Tento postup Zalovany odévodnil tym, Ze i8lo o investiciu Zalobcu do spoloéného podnikania.
Tieto svoje tvrdenia Zalovany nepreukéazal. V priebehu konania sa podla nazoru Zalobcu potvrdilo,
Ze montaz velkoploSnej obrazovky bola realizovana koncom novembra 2013 a Ze Zalobca a Zalovany
sa dohodli, Zze finanéné prostriedky, ktoré poskytol Zzalobca Zalovanému, budu Zalobcovi vratené s
vynosom z podnikania (ktoré podnikanie za¢al Zalovany uc¢elovo vydavat za podnikanie spolo¢né). Sud
sa v odévodneni nezapodieval vypovedou zalovaného a jeho postupom, ked v roku 2017 pristupil ku
splateniu Casti predmetnej pdzi¢ky. Tato skutoCnost nepochybne sved&i o tom, Ze lehota na splatenie
pbzicky vo vyske 30.000,-eur bola medzi stranami sporu skuto&ne dohodnuta do 31.12.2017, ako tvrdil
Zalobca. Popieranie tejto 4-ro¢nej lehoty na vratenie pdzi¢ky je len snahou Zalovaného vyhnut sa
splneniu povinnosti, ku ktorej sa zaviazal Zzalobcovi. Zalobca nemal dévod Ziadat' pred uplynutim tejto
lehoty Zalovaného o akékolvek plnenie. Tvrdenia Zalobcu a rovnako jeho dobromyselnost potvrdzuje
postup Zalobcu, ktory za€al vo veci vratenia pozi¢ky so Zalovanym konat’ v kratkej dobe po uplynuti
dojednanej 4-ro¢nej lehoty na vratenie dlhu.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani nenavrhol vypocéut’ svoju osobu. Bolo
na Zalobcovi, aby preukdzal nim uvadzané skutoCnosti, ktoré bremeno neuniesol. Nebolo mozné od
Zalovaného spravodlivo v konani poZzadovat, aby preukazal realnu neexistenciu dohody o splatnosti
Zalovanej sumy do 31.12.2017. Za dbékaz nie je mozné povazovat listinu, vyhotovenu pravnym
zastupcom sporovej strany, ktorou vyzval Zalovaného na vratenie dlhu. Podla tedrie prava a ustalenej
sudnej praxe vyjadrenie pravneho zastupcu v procese nema dbkaznu silu.

13. Zalobca v replike zotrval na svojej odvolacej argumentacii. Poukazal na vypoved Zalovaného zo dia
26.6.2019 z ktorej vyplyva, Ze ,dohoda bola taka, Ze do dvoch aZ troch rokov sa investicia panovi X. vrati,
ale kedZe to neprina3alo zisk, tak sa to nestalo®“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany zavadza, pokial
vo vyjadreni akukolvek dohodu o splatnosti poskytnutej poziky konzistentne popiera. Zalovany vedel,
Ze pdZiCku ma Zalobcovi vratit do 31.12.2017 o ¢om sveddi aj Ciasto€né plnenie zo dha 16.10.2017.
Sud sa nezaoberal dévodom, ktory viedol Zalovaného k vrateniu €asti finan&nych prostriedkov Zalobcovi
pred koncom uplynutia dohodnutej 4-ro¢nej lehoty na plnenie. Je evidentné, Ze Zalovany vo svojej
vypovedi klamal, aby navodil dojem, Ze mu boli peniaze zo strany Zalobcu poskytnuté ako nejaka
Lrizikova investicia“ do spoloéného podnikania s tym, Ze sa mu nikdy nemusia vratit.

14. Zalovany v duplike zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu



danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 14.10.2020 v pojednavanej
miestnosti ¢.dv. 202/ll.poschodie, priom verejné vyhlasenie rozhodnutia bolo zverejnené dha
6.10.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

18. Zalobca namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 pism. f/ a h/ C.s.p. teda Ze std prvej in$tancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

21. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

22. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na zavere, Ze narok zalobcu je
premiCany. K zaveru o preml&ani naroku zalobcu sud prvej inStancie dospel po aplikacii ust. § 563
Ob¢. zakonnika, podla ktorého ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
Zalobca ako veritel mohol v danom pripade objektivne poZiadat o splnenie dlhu diia 5.6.2013, teda defi
nasledujuci po uzavreti zmluvy, preto pokial Zalobu podal 18.12.2018, urobil tak po uplynuti zakonne;j
trojroénej premliacej doby.

23. V danom pripade podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze
by so zalovanym dojednal splatnost’ poskytnutej p6zi¢ky na defi 31.12.2017, ked na preukazanie tejto
skuto€nosti nepredloZil Ziadne relevantné dékazy. Podla nazoru sudu prvej inStancie je narok zalobcu

premli¢any, kedZe ten uplatnil po uplynuti premi€acej doby.

24.V sulade s ust. § 132 C.s.p. strana sporu ma v prvom rade povinnost’ tvrdenia, na ktort nadvazuje
a s ktorou suvisi povinnost oznadlit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za d6kaz mdze sluzit
vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spbsobom z
dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka (§ 187 ods. 2 C.s.p.).

25. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Niet pochyb o tom, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom dojednania strdn sporu o
splatnosti p6zicky na dert 31.12.2017 poprel a Zalobca na preukazanie tejto skuto¢nosti nepredlozil

Ziaden relevantny dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze strany sporu dojednali p6zi¢ku s terminom
jej vratenia dfia 31.12.2017.

27. Spravny je preto zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze by medzi stranami sporu doslo k dojednaniu splatnosti p6Zi¢ky na deri 31.12.2017. Termin splatnosti
pbdzicky nemozno vyvodit zo samotnej tej skuto&nosti, Ze Zalovany dna 16.10.2017 vratil Zalobcovi East

pbzicky vo vyske 4.583,33 eur z pévodne poskytnutej sumy 30.000,-eur. Samotna tato okolnost’ nie je



dbkazom o tom, Ze by medzi stranami sporu doS$lo k dojednaniu splatnosti p6zi¢ky na den 31.12.2017,
ako tvrdi Zalobca. Ni¢ nebrani diZnikovi vratit poskytnutu pézicku veritelovi pred alebo aj po dohodnutom
termine jej splatnosti, a to aj v pripade, pokial je narok veritefa uz preml€any. Samotna okolnost, Ze
Zalovany vratil ¢ast pozicky zalobcovi dha 16.10.2017 nie je preto dékazom o tom, Ze by splatnost

pbzi¢ky bola dojednana na def 31.12.2017.

28. Sud prvej instancie vyhodnotil vSetky vykonané dékazy v sulade s ust. § 191 C.s.p., a to kazdy dékaz
jednotlivo ale aj v ich vzajomnych suvislostiach. Pokial ide o vysluch Zalovaného, na ktory poukazuje
Zalobca vo svojej replike, ani z tohto vykonaného dékazu nemozno vyvodit zaver, Ze by medzi stranami
sporu doslo k dojednaniu splatnosti p6zi¢ky na defi 31.12.2017.

29. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vratane vyroku o
trovach konania podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vesne pravny.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze uspednému zalovanému priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému
Zalobcovi.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



