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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkynou Mgr. Luciou Vicenovou zZalobcov: 1/ Z. S., J.. XX. XX XXXX, G.
H. U. XXX/XX, XXX XX N. Z., 2/ 1. S., J.. XX XXXXXX, G. H. XXX/XX, XXX XX J.S.J. 1,3/ Z. S, J..
XX XX XXXX, G. H. U. XX, XXX XXN. Z.,4/E. S., J.. XX.XX.XXXX, G. K. K. X, XXX XX N. Z., Zalobcovia
zastupeni: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava proti
zalovanym: 1/ Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, 826
58 Bratislava, zast. MGA IURIS s.r.0., so sidlom Pri starej pracharni 10, 831 04 Bratislava, 2/ LeasePlan
Slovakia s.r.0., ICO: 44 558 970, so sidlom Sev&enkova 34, 851 01 Bratislava, zast. BOHUNICKY &
Co. s.r.0., so sidlom Lermontovova 16, 811 05 Bratislava, 3/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO:
00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava o nahradu Skody a ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 2.500,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Sid vo zvySku zalobu zalobcu 1/ zamieta.

lll. Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 1.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Sud vo zvySku zalobu zalobcu 2/ zamieta.

V. Zalovany 1/ je p o v in ny zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 2.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Sud vo zvysku zalobu Zalobkyne 3/ zamieta.

VII. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 1.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VIIl. Sud vo zvySku zalobu Zalobkyne 4/ zamieta.
IX. Sud Zalobu voéi zalovanému 2/ zamieta.
X. Sud zalobu voéi Zalovanému 3/ zamieta.

XI. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/, kazdy v rozsahu
100% zo sumy im priznane;j.

Xll. Zalovany 2/ ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ v rozsahu 100% s tym,
ze plnenim jedného zo zalobcov zanika do vySky poskytnutého plnenia povinnost ostatnych zalobcov.



XlIl. Zalovany 3/ méa narok na nahradu trov konania proti zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ v rozsahu 100% s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika do vy3ky poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych Zalobcov.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym diia 03.08.2018 (&.I. 8) sa Zzalobca 1/ domahal proti Zalovanym
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur a nahrady Skody vo vyske 1.900,- eur
s urokom z omeSkania, zalobca 2/ nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur, zalobkyna 3/
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur a zalobkyrfia 4/ nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000,- eur. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 3.8.2015 v &ase 0 8,59 hod do$lo v obci N. Z. na chodniku pri
Statnej ceste 11/502, km 13,240 k dopravnej nehode, a to tak, Ze doposial neznamy vodi¢ na neznamom
vozidle jazdiaci v smere od G. K. H. U. pri odboCovani dolava na ulicu K., na svetelnej krizovatke
vosiel do krizovatky, kde oproti idGci vodié F.. V. V. jazdiaci na sluzobnom vozidle Skoda Octavia, ev.
€. G. XXX O. I. N. Q. K. na Bratislavu, v snahe vyhnut sa zrazke s neznamym vodi€om strhol riadenie
doprava, vysiel na chodnik, kde narazil do maru budovy €. XX J. H. U., nasledne do chodkyne M.
S., J.. XX.X.XXXX iducej po chodniku a ostal zakliesneny medzi mirom domu &. XX a beténovym
murom podchodu. M. S. (dalej ,neboha“ alebo ,poskodena“) podlahla nasledkom zraneni spdsobenych
dopravnou nehodou. Zalobca 1/ a Zalobca 2/ su synovia nebohej. Zalobkyfa 3/ a Zalobkyfha 4 /
su vnu€kami nebohej (dcéry zalobcu 1). Vo veci Setrenia pri€in a okolnosti dopravnej nehody je na
Okresnom riaditel'stve PZ v Pezinku, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania vedené pod
C.: Q.-XX/X-1.-K.-XXXX trestné stihanie vo veci pre¢inu usmrtenia nebohej podla § 149 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zakona, ktoré je t.C. preruSené nakolko sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opravnujuce
vykonat trestné stihanie proti ur€itej osobe. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze jedinou pri€inou
dopravnej nehody, a tym aj usmrtenia nebohej, bola nespravna technika jazdy nezndmeho vodi¢a
neznameho motorového vozidla. Zalovana 1/ bola zriadena zakonom &. 381/2001 Z.z., aby poskytla
posSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu na zdravi a naklady pri usmrteni
spOsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktori zodpoveda nezistena osoba (§ 24
ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.). Zalovany 2/ je vlastnikom a prevadzatelom motorového
vozidla ev. €. G. XXX O., ktorého prevadzkou boli nebohej spdsobené smrtelné zranenia. V Case
dopravnej nehody mal zalovany 2/ uzavretd poistnd zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel so zalovanym 3/. V pri€innej suvislosti so smrtou nebohej doslo k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného 1/ povazovali zalobcovia za danu, nakolko zo zisteného skutkové stavu je zrejmeé, ze smrt
nebohej bola spésobend poruSenim povinnosti neznameho vodi¢a neznameho motorového vozidla
podla zédkona o cestnej premavke a teda k vynaloZeniu nakladov pri usmrteni nebohej a k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov doslo prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
nezistena osoba a zalovany 1/ je tak povinny z poistného garanéného fondu vyplatit poSkodenym
uplatnené naroky. Vecnu legitimaciu zalovaného 2/ odvodzovali od zodpovednosti zalovaného 2/ za
smrt nebohej ako prevadzatefa motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravnd nehoda. A
napokon vecnu legitimaciu zalovaného 3/ odvodzovali od skuto€nosti, ze zalovany 2/ ako prevadzatel
osobného motorového vozidla, ktorym bola zapri¢inena dopravna nehoda mal v Ease nehody uzatvorenu
poistnu zmluvu so Zalovanym 3, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nazory odévodnili § 11 a nasl., § 420 ods. 1, §
427 Obcianskeho zakonnika, § 15 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. a), § 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001
Z.z. Zalobcovia dalej uviedli, Ze prevadzkou (protipravnym konanim nezndmeho vodi¢a) neznameho
motorového vozidla doSlo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov na sukromie ako jedného z
osobnostnych prav fyzickej osoby, zakotveného nielen v ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ale i v &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, v &l. 17 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach
a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd. Z obsahu ustalenej judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava vyplyva, Ze pravo na sukromie zahffia i pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov
s dalSimi fudskymi bytostami, ked su€astou sukromného Zivota je tiez Zivot rodinny zahrnujuci vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, a to bez ohladu na to, & spolu trvale Ziju alebo nie, pri¢om protipravne
narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny zivot fyzicke;j
osoby. Zalobcovia dalej opisali ich nesmierne blizky vztah s nebohou a nasledny $ok a neopisatelny
Zial' spOsobeny smrtou nebohej. Vzhladom na v8etky okolnosti, predovSetkym na intenzitu, rozsah
a trvanie nepriaznivych nasledkov bolo podla nazoru Zalobcov zrejmé, Ze ziadna forma moralneho



zadostucinenia podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nepostacuje k tomu, aby bola
primerane vyvazena a zmiernena nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu
osobnosti bolo porudené zasahom s neodstranitelnymi nasledkami. S poukazom na uvedené, sucasne
si uvedomujuc, Ze ani Zziadna hmotna satisfakcia neméze odcinit dopad tejto tragickej udalosti, ale iba
zmiernit jeho nemajetkovu ujmu, sa domahali Zalobcovia od Zalovanych nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Narok na nahradu Skody Zalobca 1/ oddvodnil § 449 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a
§ 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ked v pri¢innej suvislosti so smrtelnou dopravnou nehodou,
vynalozil Zalobca 1/ pefiazné prostriedky spojené s pohrebom vo vyske 1.800,- eur a tiezZ 100,- eur na
zriadenie pomnika.

2. Zalovany 1/ navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut, priSom namietol vy$ku uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorl povazoval za neprimeranli a poukazal na skuto&nost, Ze pri umrti obeti
nasilnych trestnych &inov maju ich pozostali podla § 12 ods. 2 a § 13 zak. &. 274/2017 Z.z. (ale aj
podla § 5 ods. 1 druha veta a § 6 zak. &. 215/2006 Z.z.) pravo na odSkodnenie vo vyske 50-nasobku
minimalnej mzdy s tym, Ze celkovy vySka od8kodnenia nesmie presiahnut’ 50-nasobok minimalnej mzdy,
¢o je v danom pripade 19.000,- eur. Mal za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko nahrada
nemajetkovej ujmy nie je ,krytd“ povinnym zmluvnym poistenim podla zakona €. 381/2001 Z.z. Poprel
existenciu pri¢innej suvislosti medzi prevadzkou vozidla Zalovaného 2/ a neznameho vozidla a Zalobcami
uplatnenymi narokmi, ked' za priamu pri¢inu nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcom vzniknut, oznagil
smrt’ M. S. ako samotny nasledok tejto prevadzky. Obgiansky zakonnik totiz existenciu pri€innej suvislosti
vyZaduje prave a len medzi neopravnenym zasahom a v suvislosti s nim vzniknutou ujmou, a nie medzi
udalostou, ktora je uz nasledkom neopravneného zasahu a dalSou ujmou, ktora je vyvolana nasledkom
samotného zasahu. VySku uplatnenej nahrady Skody povazoval za nepreukazanu. Napokon vytkol
Zalobcom, Ze svoje naroky voci nemu neuplatnili pred za¢atim sudneho konania a dozvedel sa o nich az
zo zaloby, kvéli Eomu potom Zalovany 1/ neporusil povinnost podla § 11 ods. 6 zak.¢. 381/2001 Z.z. a
Zalobcovi 1/ nevzniklo pravo na Uroky z omeSkania a Zalovany 1/ ani nie je povinny poskytnut Zalobcom
nahradu trov konania. Zalobcovia totiz Zalovanému 1/ $kodu neoznamili, ani nepreukazali. Poukazal
dalej na skutoénost, Ze objednavatelom sluzieb spojenych s pohrebom v celkovej vyske 1.218,60 euru
spolocnosti Silentia, s.r.o. bol Zalobca 2/, ktory tieZ zaplatil sumu 110,- eur za vykop hrobu nebohej. Teda
Zalobca 1/vynaloZenie tychto nakladov nim samym v konani nepreukazal.

3. Zalovany 2/ navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut, nakolko naroky vznesené Zalobcami Zalobou su
zjavne premi€ané a z dévodu vznesenia ndmietky preml€ania ich nemozno sudom priznat; Zalovany
2/ nie je pasivne vecne legitimovany vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe nie
je osobou, ktora je v zmysle ust. § 13 Obcianskeho zakonnika za pripadny zdsah do osobnostnych
prav Zalobcov zodpovedna (tymto méze byt len osoba, ktora takyto zasah priamo spdsobila); vo vztahu
k naroku na nahradu skody je potrebné aplikovat liberaény dovod, pretoze je zrejmé, Ze Skoda bola
spOsobena okolnostou, ktora nemala pévod v prevadzke, a Zalovany 2/ (ako aj vodi¢ motorového
vozidla Skoda Octavia) vykonali vSetko Usilie, ktoré bolo objektivne mozné od nich a ich pravneho
postavenia v danej veci oCakavat; Zalobcovia nepreukazali ,blizky vztah® k zomrelej, jej zdravotny stav
ani dévodnost Ziadanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy; pri posudzovani vy$ky nahrady nemajetkovej
ujmy je potrebné vziat na zretel vysoky vek zomrelej.

4. Zalovany 3/ navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut, nakolko povazoval naroky Zalobcov za premléané,
namietol dalej svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ¢o do zodpovednosti za Skodu podla § 427 Ob¢ianskeho
zakonnika zdéraznil potrebu aplikacie liberaéného doévodu podfa § 428 Obcianskeho zakonnika, ¢o
do zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav zdoraznil, Ze podmienka protipravnosti zasahu do
osobnosti fyzickej osoby nie je naplnend, nakolko technika riadenia vodi¢a motorového vozidla D.: G.
bola v zmysle znaleckého posudku spravna. Vysku uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy povazoval
za neprimerane vysoku a neopodstatnenu a vysku uplatnenej nahrady Skody za nepreukazanu.

5. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovanych ohladom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/ poukazali na skutoCnost, Ze pbvodcom zasahu do osobnostnych prav bolo sluzobné vozidlo
riadené zamestnancom Zalovaného 2/. Za neopravneny zasah spOsobeny pracovnikom pravnickej
osoby zodpoveda pravnicka osoba v zmysle analdgie podfa § 420 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
Smrt nebohej bola spbsobena zraZzkou so sluzobnym vozidlom vo vlastnictve Zalovaného 2/. Vodi¢
tohto vozidla mohol v zmysle znaleckého posudku stretu s nebohou zabranit spravnou technikou
jazdy (maximalne brzdenie a vyhybanie). Vodi¢ sluZzobného vozidla teda porusil § 415 Obgianskeho



zdkonnika. Ohfadom ,priamosti“ priinnej suvislosti namietanej Zalovanymi upozornili na nepresnost,
ktorou argumentuju Zalovani, a to Ze oddeluju spdsobenie smrti nebohej a pretrhnutie interpersonalnych
vazieb so Zalobcami spdsobom, Ze medzi tymito javmi neexistuje priama pri¢inna suvislost. V danom
pripade je neopravnenym zasahom nahle protipravne prerusenie rodinnych vztahov Zalobcov s nebohou
spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel. Medzi tymito javmi existuje priama ni¢im neprerudena
pri¢inna suvislost (kauzalna retaz). Argumentacia Zalovaného 1/ by znamenala, Ze protipravne
spbsobenie smrti, nie je nikdy pri€inou zasahu do rodinného Zivota pozostalych so zosnulym. Takéto
argumenty v podstate popieraju dihoroéna kontinualnu rozhodovaciu prax sudov ohfadom narokov
pozostalych po dopravnych nehodach.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a vysluchmi Zalobcov:

7.Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Pezinku Oddelenie vykonu sluzby a dopravnych nehéd C.:
Q.-XX/DI-K.-XXXX zo dha 03.08.2015 o zacati trestného stihania vo veci pre€inu usmrtenie sud zistil,
Ze diia 3.8.2015 v €ase o 8,59 hod doslo v obci N. Z. na chodniku pri Statnej ceste 11/502, km 13,240 k
dopravnej nehode, a to tak, Ze doposial neznamy vodi¢ na neznamom vozidle jazdiaci v smere od G.
K. H. U. pri odboCovani dolava na ulicu K., na svetelnej krizovatke voS3iel do krizovatky, kde oproti iduci
vodié F.. V. V., J.. XX.X.XXXX, Y. G. N. W.. C.. XXXX/XX, K. jazdiaci na vozidle Skoda Octavia, D.. C..
G. XXX O. I. N. Q. K. na Bratislavu, v snahe vyhnut sa zrdZke s nezndmym vozidlom strhol riadenie
doprava, vysiel na chodnik, kde narazil do muru budovy €. XX J. H. U., nasledne do chodkyne M. S.,
J.. XXX XXXX iducej po chodniku a ostal zakliesneny medzi mirom domu €. XX a beténovym murom
podchodu, pric¢om pri dopravnej nehode M. S. utrpela zranenia, ktorym v NsP Kramare v Bratislave
podfahla, alkohol u vodi€a zisteny nebol.

8. Z umrtného listu sud zistil, Ze M. S., V.. V., J.. XX XX XXXX L. O. XX.XX.XXXX. Z rodnych listov sud
zistil, Ze Zzalovany v 1/ a zalovany 2/ st synmi zomr. M. S.. Zalovana 3/ a zalovana 4/ su vnucky zomr.
M. S..

9. Zo zdravqtného profilu krajiny Slovensko za rok 2017 vypracovaného Eurépskou komisiou sud zistil
priemernu dlzku Zivota Zien v SR vek 80,2 roka.

10. Z rdmcovej zmluvy o najme vozidiel a sprave vozoveho parku €. XXXXXX zo dria 04.04.2005 a z
Doplinkovej zmluvy k Rdmcovej zmluve o najme vozidiel a sprave vozového parku €. XXXXXX zo dfia
01.05.2014 sud zistil, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Octavia s S. G. ako predmet najmu poskytol
Zalovany 2/ ako prenajimatel spolo¢nosti N. - N. N..V..Q.. ako najomcovi. Z bodu 2.1 vSeobecnych
zmluvnych podmienok najmu vozidiel a spravy vozoveého parku sud zistil, Ze prenajimatel zostava po
celu dobu trvania najmu vyhradnym vlastnikom vozidla, prenajimatel je tiez uvedeny ako drzitel vozidla
v Technickom preukaze. Riadnym odovzdanim vozidla a naslednym podpisom Doplnkovej zmluvy
udeluje prenajimatel najomcovi pravo uzivat vozidlo po dobu stanovenu v Doplnkovej zmluve v sulade s
pravnymi predpismi SR. Podla bodu 3.4.2. prenajimatel uhradi poistné povinného zmluvného poistenia
(povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu motorovym vozidlom) a bude ho platit po&as
celej doby trvania najmu.

11. Z objednavky &. XXX/MT/XXXX N. N. kompletné pohrebné sluzby sud zistil, Ze Zalovany 2/ si objednal
pohrebné sluzby spolu vo vySke 1.218,60 eur, ktora suma bola vyu¢tovana dokladom z registraéne;j
pokladnice zo dfia 06.08.2015. Prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 08.08.2015 H. E. Z. potvrdilo
prijatie sumy 110,- eur od Zalovaného 2/ za vykop hrobu. Dokladom z registraénej pokladnice zo dna
08.08.2015 spolocnost’ G. V. Y. N..V..Q.. K. W. N. vyuétovalo sumu 502,31 eur za jedlo, alkoholické a
nealkoholické napoje.

12. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Pezinku Odbor kriminalnej policie CVS: Q.-XX/X-1.-K.-
XXXX zo dna 02.06.2016 sud zistil, ze trestné stihanie vo veci pre€inu usmrtenie bolo prerusené,
nakolko sa nepodarilo zistit' skuto&nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti uritej osobe. Zalobca
1/ podal proti uzneseniu staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury Pezinok zamietol, pretoze
nebola dévodna. V odévodneni uznesenia o odmietnuti staznosti skonstatoval, Ze policajt zabezpecil do
spisového materialu v3etky dostupné podklady pre to, aby objektivne zistil skutkovy stav. Z podkladov
vyplyva, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom, ale zisteny skutkovy stav nepostaluje na to, aby
bolo konkrétnej osobe vznesené obvinenie a neexistuju Ziadne iné dbékazné prostriedky na ustalenie



pachatela. Prokurator po dokladnom oboznameni so znaleckym posudkom &. 77/2015 uviedol, Ze
zo znaleckého posudku vyplyva skutognost, Ze vodi¢ vozidla Skoda Octavia reagoval z technického
hladiska v€as na nezname odbocujuce vozidlo a skuto¢nost, Ze technika vodi€a neznameho vozidla,
ktory odbo&oval dolava, nebola z technického hladiska spravna, nakolko tento nedal prednost’ v jazde
vodigovi vozidla Skoda Octavia. Vodi& neznameho vozidla vytvoril vodiéovi Skoda Octavia z technického
hladiska prekazku nahlu a zaroveri vytvoril vozidlu Skoda koliznu situaciu. Priginou dopravnej nehody
medzi vozidlom Skoda Octavia a chodkyrou bola z technického hladiska nespravna technika jazdy
vodi¢a neznameho vozidla. Vodi¢ vozidla Skoda Octavia reagoval na koliznu situaciu, ktora vytvoril
vodi¢ neznameho vozidla, z technického hladiska spravne. Technicky stav vozidla Skoda Octavia
pred nehodou bol vyhovujici a nebola zistena Ziadna chyba na vozidle. Znalec podrobne rozobral
4 alternativy moznosti zabranenia nehode vodi¢om Skoda. Prokurator zdéraznil, Ze zaroveri znalec
uviedol, Ze uvedené 4 alternativy je potrebné z technického hfadiska brat' ako Cisto teoreticki moznost,
nakolko vodi¢ vozidla Skoda reagoval z technického hladiska spravne - vyhybal sa s vozidlom Skoda
do opaéného smeru vzhladom na smer, odkial prekazka vznikala. Z predmetného znaleckého posudku
podla prokuratora celkom jasne a zretelne vyplyva, Ze z technického hladiska bolo jedinou pri¢inou
dopravnej nehody nespravna technika jazdy neznameho vozidla. Vodi¢ vozidla Skoda Octavia ani
chodkyna z technického hladiska nepochybili a ich konanie nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody. Prokurator skon$tatoval, Ze technické zavery poskytnuté znalcom v sulade s
predmetnymi vysluchmi, ktoré boli vo veci vykonané poskytuju dostatoCny podklad na to, aby bolo
mozné vyvodit pravny zaver, Ze vinnikom predmetnej dopravnej nehody bol vodi€ nheznameho vozidla.
Ing. Rozko$ viedol vozidlo Skoda Octavia v stlade so vSetkymi platnymi ustanoveniami viazucimi
sa k vedeniu motorového vozidla a za nasledok, ktory vznikol (usmrtenie chodkyne) neméze preto
niest’ pravne nasledky a zodpovednost. Znalecky posudok povaZzoval prokurator za jasny, prehladny
a zrozumitelny. V suvislosti s namietkou staZovatela o &iastoénom nebrzdeni vozidla Skoda pocas
vyhybacieho manévru prokurator dodal, Ze uvedené nie je z technického a ani pravneho hladiska
podstatné a je zrejmé, Ze vodi¢ vozidla Skoda viedol vozidlo spravne, na nim nezavinenu koliznu situaciu
(vyvolanu neznamym vozidlom) reagoval spravne.

13. V znaleckom posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom z odboru doprava cestna F.. Y. H.
bola oznadena ako pri€ina dopravnej nehody medzi osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia
a chodkyrou nespravna technika jazdy vodi¢a neznameho vozidla, ktory nedal prednost v jazde
vodiCovi vozidla Skoda a vytvoril vodiCovi vozidla Skoda koliznu situaciu. Na takto vytvorenu koliznu
situaciu reagoval vodi¢ vozidla Skoda z technického hladiska v zasade spravne. Vzhladom k tomu, Zze
nie je mozné kvoli celkovej dopravnej situacii v mieste dopravnej nehody sa jednoznacne vyjadrit z
technického hladiska k technike jazdy vodi¢a vozidla Skoda, nie je mozné z technického hladiska ani
jednoznaéne posudit vplyv vodi¢a vozidla Skoda na priebeh, resp. nasledky dopravnej nehody. Znalec
dalej konstatoval, Ze na vozidle Skoda sa pred dopravnou nehodou nevyskytovala Ziadna chyba, jeho
technicky stav bol vyhovujuci a vozidlo bolo spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach.
Znalec opisal 4 moznosti zabranenia dopravnej nehode zo strany vodi¢a vozidla Skoda, ku ktorym
uviedol, Ze z technického hladiska je potrebné ich brat ako Cisto teoreticki mozZnost zabranenia
dopravnej nehode z dévodu, Ze v danom konkrétnom pripade vodié vozidla Skoda vzhladom na celkovu
dopravnu situaciu reagoval z technického hladiska spravne.

14. Z vysluchu Zalobcu 1/ sud zistil, Ze Zalobca 1/ s rodinou sa museli prestahovat, nakofko nehoda
sa stala kusok od miesta, kde byvali, dom ktory zrekonStruovali, predali pod cenu a nastahovali sa asi
500 metrov dalej do domu, ktory nasledne museli rekonstruovat. V tomto s manzZelkou doposial byvaju.
Uviedol, Ze mama nechcela byvat sama a kedZe Zalobca 1/ s manzelkou pracovali, teda cez def by s
fiou nemohli byt, spolo€ne s mamou sa rozhodli umiestnit ju do Domova seniorov. Neboha mala problém
s krvnych tlakom, drZzala sa vS8ak zdravotne inak dobre. A pokial sa tyka kontaktu s mamou tak boli
denno-denné, pretoZe mala psika, ktory bol u nich a chodili ho spolu vengit rano aj veler. K okolnostiam,
za akych sa dozvedeli o smrti matky uviedol, Ze boli na dovolenke v Bulharsku. Boli s manzelkou 4. der
na dvojtyZdfiovej dovolenke, ktora sa im zmenila na moru. O smrti mamy sa dozvedel na fakultativhom
vylete, ked mu volala dcéra, Ze ju zrazilo auto, ked iSla k nim ako kazdé rano a bola doma mladsia
dcéra, ktorej zavolala kvetinarka, nebolo mozné s fiou rozpravat, Ze mu zavola neskorsie. Strata mamy
ich ovplyvnila zdravotne, a to mentalne zdravie, aj fyzické. Neratali s takym zédverom vySetrovania, Ze
vlastne zabilo Eloveka auto na chodniku a vodic¢ovi sa ni€ nestalo. Ked' sa to ma vyjadrit peniazmi, bolo by
mu to zadostu&inenim, ano, zmiernilo by to jeho ujmu, Ze v3etky tie poistenia, ktoré sa platia, sa aj plnia.



15. Z vysluchu Zalobcu 2/ sud zistil, Ze jeho mama bola uprimny &lovek, veriaci, bola po dobu 20 rokov,
teda od smrti otca jediny rodi¢, ktorého mal. Do r. 2008 Zili v spolo€nej domacnosti, potom sa prestahoval,
kupil byt, oZenil sa. Zostal s mamou v kontakte, vracali sa domov jej pomahat, zobrala dobre aj jeho
manzelku, vztahy mali dobré, velmi si priala vnuka, vnuéku, €o sa jej vyplnilo az 1 rok pred jej smrtou.
Mama bola zdrava, samostatna az na to, Zze na fu zle pbsobila samota. Na zaklade toho sa rozhodli
prestahovat ju bliz8ie k nim, do N.Y. Z., chceli jej umoznit’ jeseri Zivota prezit v blizkosti rodiny. Mala
rada prechadzky, navstevovala vnucky. Pre Zalobcov to bolo ulah&enie, lebo bola dostupnejsia. Po smirti
mamy, po nehode, ¢o sa dozvedel od manzelky, ktorej volala neter, dovolala sa mu do prace, odiSiel z
prace, zobrali dcéru a odcestovali do Bratislavy. Po ceste sa dozvedel, ze mama v nemocnici skonala.
Brat bol na dovolenke, tak veci suvisiace s pohrebom zariadoval zalobca 2/. Stretli sa s bratom az na
pohrebe. Po nehode stratil spojenie s rodi€om, nestihol sa ani rozlugit. Pre rodinu bola strata starej
mamy 30k, lebo bola vitalna, samostatna, oCakavali, Ze este preZije vela rokov, bude sa tesdit’ s vnuckou,
na ktoru sa teSila a jediné, ¢o ho tesi, Ze 3 dni pred smrtou videla vnucku a jej prvé kroky.

16. Z vysluchu Zalobkyne 3/ sud zistil, Ze v Ceskej republike zagala $tudovat od r. 2012, potom vo
Francuzsku a od r. 2017 zacala pracovat ako Zivnostnik. Stara mama bola jej jediny stary rodi¢, ktorého
mala, ked bola mala. Mali velmi blizky vztah a ked Studovala v Prahe, boli v telefonickom kontakte.
Bolo to vzajomné, ked pridla k nej alebo ona prila za Zalobkyriou 3/ do Prahy. Mali kamaratsky vztah.
Nehoda sa stala v lete, kedy mali na seba viac ¢asu a bohuzial to vyslo tak, Ze ju mala na starosti, ked
boli jej rodi¢ia na dovolenke a po spolo¢ne stravenom vikende boli dohodnuté, Ze stara mama pride za
fiou a cestou k nej sa stala nehoda. Zalobkyria 3/ dobehla na miesto nehody a snazila sa zavolat &o
najskér pomoc. Uz sa to nepodarilo.

17. Z vysluchu Zalobkyne 4/ sud zistil, Ze bola na staru mamu odmaliCka naviazana, travievala u nej
vacsinu prazdnin, mali velmi blizky, pekny vztah, bola pri rozhodnutiach, Zivotnych krokoch, bola jej
vzorom v hodnotéach, bola s fiou dost’ €asto v kontakte, chodievala k nej €asto, aj s priatefmi, rodi¢mi,
velmi rada vitala mladych fudi, bola jej blizkou osobou. Co sa tyka nehody, ked sa to dozvedela, bola v
préaci, nevedeli, kam ju odviezli. Zalobkyna 4/ zistovala, kde ma ist, povedali jej, Ze je na Kramaroch na
JIS, kde €akala 5 hodin, chcela byt spojkou pre svojich rodi€ov, ktori boli na dovolenke. Vyrovnavanie
sa so smrtou starej mamy bolo a je tazké. Stara mama byvala v rodisku méjho otca v MoSovciach a
rok pred smrtou sa prestahovala do Domova seniorov evanjelickej cirkvi vo N. Z.. Nakofko v S. byvala
v trojpodlaznom rodinnom dome s velkym hospodarstvom a mala vysoky vek a stary otec uz nezil.
Do Domova seniorov odiSla z toho dévodu, Ze chcela mat' svoje sukromie, tam vlastne dostala svoju
garsonku, byvat k rodi€om nemohla ist, nakolko nemali tolko priestoru, snaZzili sa im najst nejaky mensi
domcek, aviak to sa nepodarilo. Navstevovali ju v Domove seniorov alebo ona prisla k Zalobcom alebo
travili spolu €as na bohosluzbach. Stravovala sa v jedalni pre vSetkych, ranajky, veCere si robila sama.
Mala 76 rokov.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premicuje.
Toto pravo sa premluje vo vieobecnej preml€acej lehote, ktora je v sulade s ust. § 100 Obc&ianskeho
zdkonnika 3 roky. (Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.11.2012, sp.zn. 2 Cdo
194/2011 - R 58/2014).

21. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zékonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.02. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

22. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



23. Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

24. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

25. K namietkam preml€ania sud uvadza, Zze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vo¢i zalovanym
nemajetkovej ujmy a Zalobca 1/ aj zaplatenia majetkovej Skody. Pri takomto naroku platna pravna uprava
umoznuje posSkodenému subjektu domahat sa nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy proti
vodi¢ovi motorového vozidla (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika), proti prevadzatelovi motorového vozidla
(§ 427 Obcianskeho zakonnika) alebo proti poistovatefovi (§ 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni). Je len na podkodenom, &i sa rozhodne svoj narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;j
ujmy uplatnit’ iba vocCi niektorému z tychto zodpovednostnych subjektov, alebo voci vSetkym. V pripade
ak sa poskodeny rozhodne uplatnit svoj narok len voci niektorému z tychto subjektov, k spoc€ivaniu alebo
pretrhnutiu premiCacej doby méze déjst’ iba voci tomuto subjektu. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
nemozno vyvodit zaver, aby uplatnenim naroku na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy
voci ktorémukolvek z troch rozdielnych zodpovednostnych subjektov plynula jednotna premli¢acia doba
voci vSetkym subjektom a tato sa riadila rovnakymi pravidlami, teda aj pravidlami o spocCivani lehoty
a jej pretrhnuti. Lehota na uplatnenie naroku voCi kazdému z troch rozdielnych zodpovednostnych
subjektov nesucich zodpovednost za vzniknuti majetkovd Skodu a nemajetkovd ujmu na zaklade
réznych zakonnych ustanoveni preto zacina plynat a plynie osobitne.

26. Sud ma za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ preml€any
nie je, nakolko trojro¢na premi¢acia doba zacala plynut’ dria 04.08.2015 (der nasledujuci po dni, kedy
doslo k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav smrtou M. S. v désledku dopravnej nehody),
uplynula dnia 04.08.2018 a Zaloba bola doru¢end na sud dna 03.08.2018 (&.I. 8), teda pred uplynutim
premli¢acej doby. Na peciatke Okresného sudu Pezinok na Zalobe je datum podania 06.08.2018, av3ak
z doru€enky je zrejmé, Ze Zaloba bola doru€ena do elektronickej schranky sudu dia 03.08.2018 o0 21:49,
¢o bol piatok, po pracovnej dobe, preto bola vytlaCena nasledne, v dalSi pracovny defi, teda pondelok
06.08.2018.

27. Preml&anie naroku na nahradu $kody vo vyske 1.900,- eur sud posudzoval osobitne voci kazdému
Zalovanému. Narok na nahradu Skody vo vyske 1.900,- eur uplatneny voc¢i zalovanému 1/ sud povaZzuje
za preml¢any, nakoflko narok bol uplatneny po uplynuti subjektivnej premli€acej doby, ked Zalobca 1/ sa
o tom, kto zodpovedna za $kodu (neznamy vodi¢) dozvedel najneskér z uznesenia C.: Q.-XX/X-1.-K.-
XXXX o preruseni trestného stihania, ktoré bolo jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené dnia 08.06.2016.
Spodivanie premlitacej doby sa na narok uplatneny vodi zalovanému 1/ nevztahuje, nakolko Zalovany 1/
nepatril medzi subjekty trestného konania. Subjektivha premli€acia doba zacala plynut’ drfia 08.06.2016
a uplynula dria 08.06.2018, teda narok Zalobcu 1/ proti Zalovanému 1/ na ndhradu majetkovej skody je
premli¢any, kedZe Zaloba bola podana az 03.08.2018. Narok na nahradu Skody vo vyske 1.900,- eur
uplatneny voci Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ nie je preml&any, nakolko Zalobca 1/ si narok na nahradu
Skody uplatnil v adhéznom konani dfa 30.09.2015, odkedy premliacia doba neplynie, tzv. spociva,
pricom Zalovany 2/ a 3/ su subjektami trestného konania v pozicii poSkodenych a trestné konanie nie je
pravoplatne skon&ené (trestné stihanie bolo prerusené).

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v



peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

30. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

31. Podla § 4 os. 2 Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: $kody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, Skody vzniknutej podkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
uslého zisku.

32. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

34. Podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

35. Podla § 15 ods. 1 a 2 Zakona o PZP, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

36. Podla § 24 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za 8kodu na zdravi a naklady pri usmrteni spGsobené prevadzkou nezisteného motorového
vozidla, za ktorl zodpoveda nezistena osoba.

37. Podla § 24 ods. 3 Zakona o PZP poSkodeny ma pravo uplatnit' narok na nahradu Skody podfa odseku
2 proti kancelérii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

38. Podla § 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

39. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

40. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.



41. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

42. Sud po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na nesporné skutkové okolnosti medzi stranami
sporu ohfadne okolnosti dopravnej nehody uzavrel, Ze diia 03.08.2015 o 08:59 hod. doslo vo N. Z. k
dopravnej nehode a to tak, ze doposial neznamy vodi€ na neznamom vozidle pri odbo&ovani dolava
na svetelnej krizovatke voSiel do krizovatky (nedajuc prednost v jazde), kde oproti iduci vodi€ F.. V. V.
jazdiaci na vozidle Skoda Octavia, D.. C.. G. XXX v snahe vyhnut sa zraZke s neznamym vozidlom strhol
riadenie doprava, vySiel na chodnik, kde narazil do maru budovy a nasledne do chodkyne M. S. iduce;j
po chodniku, priom pri dopravnej nehode M. S. utrpela zranenia, ktorym v nemocnici podlahla. Pri¢inou
dopravnej nehody medzi osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia a chodkyrfou bola nespravna
technika jazdy vodiéa neznameho vozidla, ktory nedal prednost v jazde vodi¢ovi vozidla Skoda a
vytvoril vodigovi vozidla Skoda koliznu situaciu. Samotna smrt M. S. bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla Skoda Octavia. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany 2/ bol v &ase dopravnej
nehody vlastnikom a prevadzkovatelom vozidla Skoda (samotny Zalovany 2/ sa v pisomnych podaniach
oznaluje za prevadzkovatela motorového vozidla), ktory mal v €ase nehody uzatvorenu poistnd zmluvu
so zalovanym 3/, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla Skoda Octavia.

43. Ustanovenie § 11 Obdianskeho zakonnika, ktoré je pravnym zakladom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby, priznava kazdej fyzicke;j
osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahffa pravo fyzickej osoby na spoluzitie
s dal$imi osobami, predovdetkym s ¢lenmi rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby
tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky neopravnenosti. Tymito
znakmi su predovsetkym neopravnenost zasahu a jeho objektivha spdsobilost negativhe dopadnut na
chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim)
niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri€innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zdkonné
znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

44. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, poruSenim prava na Zivot jednej z nich méze déjst k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osOb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat viastni osobnost. Protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Pravnym prostriedkom ochrany
proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podla ustanoveni o ochrane osobnosti
primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby
tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 Obcianskeho zakonnika (Uznesenie KS v KoSiciach z 13. 10. 2005,
sp. zn. 1 Co 201/2005). Rovnako podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfa 31. marca 2016, sp.
zn. 21Co/60/2015, usmrtenie €loveka je vaznym zdsahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych
0s0b a zaklada pravo na nahradu Skody na zdravi vo v8etkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy,
a to s priamym narokom proti poistovateflovi.

45. V rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa uplatiuje ako jednotny nazor, v
zmysle ktorého suastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho
zdkonnika, je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych
a socialnych vazieb medzi najbliZSimi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto
vazieb stratou ¢&lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.



46. Ochrana sukromia, vratane ochrany rodinného Zivota, je garantovana Ustavou SR. Aktivna
legitimacia v pripade neopravneného zasahu je potom dana tomu subjektu, ktorému sved&i existencia
kvalifikovaného vztahu s nebohym, kedze pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych
prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, na strane Zalobcov ide o rodinnych prisludnikov zomr. M. S. - jej synov a vnucky, ktori
sice spolu neZili v spolo&nej domacnosti, ale je mozné ich povaZovat za osoby zomrelej blizke a ujmu,
ktoru utrpela, dévodne pocitovali ako vlastnud ujmu. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovia so zomrelou
mali nielen formalne pribuzenské, ale intenzivne citové vazby. Z vysluchu Zalobcov boli jednoznaéne
preukdzané uzke osobné a citové vazby, ktoré dosahovali medzi zomrelou a Zalobcami taku intenzitu,
Ze ich preruSenie sud vyhodnotil ako neopravneny zasah do prava na ochranu rodinného Zivota, ked
porusenim prava na zivot M. S. priSlo k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
Zalobcov ako synov a vnuliek zomrelej. Sud sa viac ako na zapisnice z pojednavani odvolava na
zvukové zaznamy z pojednavani, z ktorych si emocna nestabilita pri vypovedi o zomrelej, o okolnostiach
jej smrti, hnev nad ,zbyto€nou® smrtou, smutok vSetkych Zalobcov za zomrelou viac ako zrejmé.

47. Je nesporné, Ze v dosledku prave tohto zasahu (dopravnej nehody s nasledkom smrti) boli rodinné
vazby zomrelej M. S. a Zalobcov ako jej najblizSich pribuznych definitivne ukon&ené bez moznosti
obnovenia. Takyto zdsah bol s ohfadom na zdvaznost jeho dosledkov (smrt' matky Zalobcov 1/a 2/,
starej matky Zalobkyn 3/ a 4/) spdsobily vyvolat ujmu na pravach chranenych § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika u kazdého zo Zalobcov. Sud mal preto s ohfadom na existenciu kvalifikovaného vztahu
Zalobcov a zomrelej M. S. vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcov za preukazanu.

48. V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav je v zmysle §
11 a nasl. Obgianskeho zakonnika nositefom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny
zasah do osobnostnych prav spdsobil (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009).
Na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje, a zaroven a;j
staci, aby i8lo o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. V pripade takéhoto zasahu ide
potom o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Nevyhnutnym primarnym predpokladom je;j
procesného uspechu je samotna protipravnost konania alebo opomenutia odporcu, a na to nadvazujuca
pritomnost’ kauzalneho nexu. Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby je dana
bezprostredna vazba medzi opravnenou a povinnou osobou.

49. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ povazoval sud za danu s poukazom na § 24 ods. 2 pism. a)
zak. o PZP, z ktorého zalovanému 1/ vyplyva povinnost poskytnut z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za 8kodu na zdravi a naklady pri usmrteni spGsobené prevadzkou nezisteného motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pri€inou
dopravnej nehody a tym aj usmrtenia zomrelej bola nespravna technika jazdy neznameho vodi¢a
neznameho motorového vozidla a preto Zalovany 1/ je subjektom povinnym poskytnat poistné pinenie,
ked ucelom zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je aj nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po
obetiach dopravnych nehéd a to s poukazom na eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
o PZP, podla ktorého plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku
(bliz8ie pozri bod 53. odévodnenia).

50. Za pasivne vecne legitimovaného v konani o nahradu nemajetkovej ujmy sud povazoval aj
Zalovaného 2/ a to na zaklade analogického pouzitia § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Skoda
bola totiz vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla Skoda Octavia, ktorého
prevadzkovatefom je Zalovany 2/. Sud ma v sulade s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Cdo 228/2012 zo diia 26.09.2013 za to, Ze za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby, ktory bol vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov zodpoveda analogicky
prevadzkovatel motorového vozidla, teda Zalovany 2/ (§ 853 a § 427 Obgianskeho zakonnika). Co
do nahrady majetkovej Skody, pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ vyplyva priamo z ustanovenia
§ 427 Obgianskeho zakonnika. Skuto&nost tvrdena Zalobcami, Ze vozidlo Skoda riadil zamestnanec
Zalovaného 2/, nebola preukazana, Zalovany 2/ ju vyvratil predloZzenim Doplnkovej zmluvy k ramcovej
zmluve o najme vozidiel a vozového parku, ktora preukazuje, Ze zalovany 2/ ako prenajimatel poskytol
vozidlo ako predmet najmu spolognosti Staropramen - Slovakia s.r.o0. ako ngjomcovi.



51. Tak, ako su zvlastnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola
spbsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika), rovnako
osobitnou je aj skupina tych zadsahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola
spbsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste analogické pouzitie ustanovenia
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri urCeni, &i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za osobu, je rovnako namieste
analogické pouZitie ustanovenia § 427 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika pri uréeni subjektu zodpovedného
za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc
z uvedeného sud konstatuje, Ze tak ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento
prevadzkovatel vozidla za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzicke;j
osobe. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.09.2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2013).

52. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky uvedené v tomto ustanoveni, ide teda
0 pravo poisteného voci poistovatelovi (pric¢om v sulade s § 15 ods. 1 Zakona o PZP si poSkodeny
narok méze uplatnit aj priamo proti poistovatelovi), existencia tohto prava neznamena exkulpaciu
priameho pbévodcu zasahu za zasah do osobnostnych prav a ani od zodpovednosti za Skodu (a ani
samotného poisteného, poistoviia len pini za poisteného). Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (ani iny typ poistenia zodpovednosti za $kodu)
nie je konstruované v pravnom poriadku ako liberagny institut. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného v 3. rade ako poistovatela, poukazuje sud najma na zavery vyslovené Najvy3Sim sudom
Slovenskej republiky v jeho rozsudku sp. Zn. 6MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017, ktory bol zverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 (R 61/2018),
podla ktorého Skodou pre ucely Zakona o PZP je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zadsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla a
v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. S poukazom na zavery NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, s ktorymi sa konajuci sud bez najmensej vyhrady stotozfiuje, povazoval sud aj
pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 3/ v spore za danu. Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovanych 1/
a 3/ ohladne ich nedostatku pasivnej legitimacie a ich nesuhlas s predmetnym judikovanym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud povazuje za bezpredmetny. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, pri€¢om sud postupoval pri pravnom posudeni v sulade s citovanou
judikaturou najvyssej sudnej autority.

53. Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11
Obcianskeho zékonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom, je podmieneny
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne sposobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzické
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom
zasahu).

54. Ohladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zzalovanému 1/ mal sud za preukazané, Ze
necakanym Sokujucim umrtim pribuznej Zalobcov 1/ az 4/ (matky a starej matky) do$lo k zavaznému
z&sahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri¢om nasledok tohto zdsahu je
nereparovatelny. Zadkonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny
z4sah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli
naplnené (neopravneny zdsah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne
spbsobily porusit’ osobnost’ fyzickej osoby, spodivajuci v nahlom protipravnom preruseni rodinnych
vztahov Zalobcov s nebohou spésobené prevadzkou motorového vozidla Skoda Octavia, nemajetkova
ujma v osobnostnej integrite Zalobcov a pri¢inna suvislost medzi nimi).

55. Co sa tyka posudenia vySky uplatneného naroku Zalobcami, naroky fyzickej osoby z titulu
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti upravuje § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Ide o pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,



aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada platna pravna Uprava v pripade, pokial by sa
nezdalo postadujuce zadostucinenie, pricom vySku nahrady ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

56. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom uréovana volnou Gvahou s prihliadnutim
na zakonné kritéria, a to kritérium zavaznosti vzniknutej ujmy a kritérium okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje
najméa s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Usmrtenie matky Zalobcov 1/ a 2/ a starej matky
Zalobkyh 3/a 4/ bezpochyby mozno povazovat za jeden z najvaznejSich zasahov do sukromia fyzickej
osoby a tento zasah vyvolava ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu, preto
moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) nie je postacujuca, Zzalobcovia maju podfla §
13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

57. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika, pre urCenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje slovensky pravny poriadok Ziadne obmedzenia.
Pre ur€enie tejto vySky ndhrady nemajetkovej ujmy zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy (€im zd&vaznejSia je €o do intenzity i trvania, tym vys8ia by mala byt poskytnuté
Ciastka pefiazného zadostucinenia) a kritérium okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, napriklad, &i a aky je podiel samotnej postihnutej osoby na
priebehu €innosti pdvodcu neopravneného zasahu vyustujuceho do vzniku ujmy, napr. ¢€i iSlo na strane
pbévodcu neopravneného zasahu len o uréitu fahkd nedbanlivost alebo naopak o umysel). Toto kritérium
(okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), predstavuje Siroko stanoveni moznost skumania
uplatnenu vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj k osobe, ktora neopravneny zasah spésobila.

58. Obe kritéria vo vzajomnej suvislosti poskytuju sudu v ramci volnej ivahy moznost, aby pri ureni
konkrétnej vySky pefiazného zadostucdinenia v sulade s principom spravodlivosti a proporcionality
prihliadnut na v8etky skutonosti, vysledkom ktorych bol vznik ujmy. Nevyhnutné je zohladnit aj
samotny uc€el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord v ramci primeraného zadostucinenia
konania o ochrane osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZze rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit, nemajetkova ujma, ktora vznikla
porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova ani odSkodnit neda. Maximalna suma
peniazného zadostucinenia, ktori mdze sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom pozadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu. (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 30. oktébra 2012, sp. zn. 4 Cdo 139/2011)

59. V prejednavanej veci sud vychadzal pri posudzovani okolnosti, za ktorych k zasahu prislo, z
vysledkov dokazovania v trestnom konani, ktoré boli medzi stranami sporu nespornymi a to, Ze jedinou
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy neznameho vodi¢a (tuto skuto€nost potvrdili
samotni Zalobcovia v Zalobe v bodoch 5., 15. a 19.)

60. Obcgiansky zakonnik nestanovuje pre civilni sankciu za zasah do osobnostnych prav okrem vyssie
uvedenych objektivnych predpokladov Ziadne subjektivne predpoklady na strane pévodcu zasahu.
Ludsky Zivot je najvysSia hodnota, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty, preto je sud toho nazoru,
Ze poskytnuta satisfakcia musi byt aj G€inna, a to nielen vo vztahu k osobe povinnej, teda povodcovi
z4sahu, ale najma vo vztahu k Zalobcovi ako subjektu dotknutého zédsahom. Takymto protipravnym
zasahom do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z E&lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou. Zmyslom takejto satisfakcie je vyvazit vzniknutd ujmu Zalobcu, nakolko v sudenej
veci nie je mozné podat restituénu Zalobu (t.j. Ziadat odstranenie nasledkov neopravneného zasahu).
V prejednavanej veci mal sud za to, Ze inou formu nahrady, resp. moralnym zadostucinenim, v pripade
usmrtenia M. S. vzniknutd ujmu u Zalobcov nemozno zmiernit'.

61. Zalobca 1/ ako syn zomrelej si uplatnil nemajetkovi ujmu 50.000,- eur, Zalobca 2/ ako syn zomrelej
si uplatnil nemajetkovu ujmu 20.000,- eur, Zzalovana 3/ ako vnu¢ka zomrelej 40.000,- eur a Zalobkyna



4/ ako vnucka zomrelej sumu 30.000,- eur. Sud nepovazoval vySku Zalobcami uplatnenych narokov
za primeranu napriek tomu, Ze z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohladnil sud najma to, Ze
Zalobcovia 1/,2/3/ a 4/ nahle, v jedinom okamihu stratili matku a stari matku. Smrt’ blizkeho rodinného
prislusnika je vzdy mimoriadnym zasahom do osobnostnych prav, mimoriadnost zasahu je dana uz
samotnym usmrtenim, sud povazoval preto za vierohodny bez potreby dalSieho dokazovania opis
vnhutorného prezivania skutku Zalobcov 1/,2/,3/ a 4/. Smutok Zalobcov podfa nazoru sudu nie je potrebné
preukazovat, vyplyva zo vSeobecnej ludskej skusenosti, ked kazda priemerna osoba na mieste Zalobcov
by bola vystavena nesmiernemu utrpeniu. Vysluchy Zalobcov len dosvedcili skutoénost, Ze nahlou
smrtou zomrelej utrpeli nesmiernu psychicku bolest, vzhfadom v8ak na ostatné okolnosti (najma vek
zomrelej, vek synov a vnuciek, ekonomickd nezavislost, samostatné domacnosti) povazoval vysku
Zalobcami uplatnenych narokov za neprimerane vysoku.

62. Sud posudil primeranost’ vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy Ziadanej Zalobcami aj s poukazom na
obdobné aktualne judikované rozhodnutia. Napriklad rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 8 C
340/2014 zo dna 09.11.2018 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10 Co 32/2019
zo dria 22.08.2019 bolo v spore, kde bol Zalovany v 1. rade prevadzatel - pravnicka osoba zaoberajuca
sa odvozom odpadu a Zalovany v 2. rade poistovha priznana plnoletym detom, ktoré prisli v dosledku
dopravnej nehody o matku, s ktorou Zili v spolo€nej domacnosti suma 10.000€ a druhé z deti dostalo
sumu 6.000€, vo zvysku bola Zaloba zamietnuta. Dalej napriklad Krajsky sud Zilina v rozsudku &.k. 6
Co 207/2018 zo dna 31.01.2018 potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym priznal rodi€¢om, ktorym pri
dopravnej nehode usmrtili syna sumu 8000 € kazdému. Krajsky sud v Trenc&ine €.k. 5 Co 107/2019 zo
dria 04.12.2019 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, ktorym sud priznal dcéram usmrtenej Zalovanej
sumu 12.000 € a vo zvysku Zalobu zamietol, prifom dopravna nehoda bola spdsobena vodi¢om pod
vplyvom alkoholu, pri€om Zalobkyne pdvodne Ziadali sumu 30.000€. Krajsky sud v Trnave rozsudok
¢.k. 11 Co 160/2019 zo dnia 24.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, ktorym priznal synovi
zosnulého nemajetkovu ujmu 15.000 € a vo zvy$ku Zalobu zamietol, kde pri nehode zomreli dve osoby,
pricom vinnik viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia pod vplyvom alkoholu a z miesta
nehody usiel. Krajsky sud Predov rozsudok €.k. 2 Co 131/2019 zo dia 20.05.2020 potvrdil prvostupriové
rozhodnutie, ktorym sud priznal manzelovi poSkodenej, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode
a s ktorou zil v spolo€nej domacnosti 57 rokov sumu 10.000 € a dcéram poSkodenej, ktoré s fiou
nezili v spolo¢nej domacnosti sumu 4000 €. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5C0/315/2012-125 z 26.11.2012, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi 10.000,- eur, v désledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode
(nedbanlivostny trestny €in), rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 16C/327/2015 zo dfia 10.6.2016 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola Zalobcom 2., 3., 4. ako dospelym synom priznana nemajetkova
ujma v sumach 9.000,- Eur, 5.000,- Eur, 4.000,- Eur v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravne;j
nehode, rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 8C/21/2014 zo dfia 24.11.2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sp. zn. 8C/21/2014-196 zo dna 11.1.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co0/337/2016 zo dha 28.11.2016 bola Zalobcovi 2., 3. kazdému (dospelému) priznana suma
7.500,- Eur ako nemajetkova ujma v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode. Krajsky sud v
Nitre rozsudkom zo dna 11.05.2017 sp.zn. 9C0/267/2016 priznal maloletému vnukovi zosnulého narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- eur, a to predovSetkym z dévodu, Ze so zosnulym starym
otcom Zil v jednej domacnosti a nahradzal mu tzv. otcovsku rolu.

63. Napriek preukazanej strate, ktori Zalobcovia smrtou poskodenej utrpeli, treba vziat na zretel
skutocnost, Ze poSkodena mala v €ase smrti 76 rokov, synovia, aj vnu€ky boli v Case jej smrti dospelé,
nikto z nich nebol na zomrelu odkdzany, vSetci viedli samostatné domacnosti. Skutoénost, Ze poskodend
bola v ¢ase v dobrom zdravotnom stave nebola v konani preukazana, prave naopak Zalobca 1/ na
pojednavani ako jeden z dovodov prestahovania mamy blizSie k jeho bydlisku, aby nebola sama, uviedol,
Ze niekolkokrat bola u poskodenej zachranka kvéli problémom s krvnym tlakom (nie je zachytené v
zéapisnici, ale je zaznamenané na zvukovom zazname z pojednavania). Zalobcovi 1/ sid priznal narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500,- eur, teda v sume vy33ej ako ostatnym Zalobcom a to
s ohfadom na skutocnost, Ze bol s matkou v dennodennom kontakte, teda zdsah do jeho prava na
sukromny a rodinny Zivot sa d& povaZovat za zavaznej$i v porovnani s ostatnymi Zalobcami. Zalobcovi
2/ priznal sud 1.000,- eur, teda v sume niZ3ej ako Zalobcovi 1/ vzhfadom na vzdialenost jeho bydliska
od bydliska zomrelej (cca 100 km) a vzhladom na skuto€nost, Ze bol zamestnany, nemohol byt s



poskodenou v intenzivnom osobnom kontakte, teda zasah do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot bol
v menSom rozsahu ako pri zalobcovi 1/. Taktiez Zalobkyfia 3/ vzhfadom na skuto€nost, Ze Zije v Prahe,
nemohla byt' v pravidelnom intenzivnom kontakte so zomrelou. Sud jej v3ak priznal 2.000,- eur, teda vo
viac ako Zalobcovi 2/ a Zalovanej 4/ s ohfadom na traumatizujuce okolnosti nasledujuce bezprostredne
po dopravnej nehode, ktorych bola svedkom. Zalobkyni 4/ sud priznal 1.000,- eur taktieZ vzhladom
na samostatné domacnosti, neodkazanost na poskodenu, sporadicky kontakt so zosnulou, teda mene;j
intenzivny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
uvedené sumy primeranou ndhradou nemajetkovej ujmy vzhladom na vSetky posudzované kritéria ako
aj judikaturu sudov v obdobnych sporoch a vo zvysnej €asti ich Zalobu zamietol.

64. Priznané sumy nevyboCuju z rdmca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch. V rdmci
komparativnych Gvah sud prihliadol na uz priznané nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym detom a
vhukom (v pripadoch dopravnych nehdd). V prejednavanej veci sudu nebol preukdzany mimoriadne
masivny zasah do osobnostnych prav (mimoriadny stupef emoé&nych Gtrap, odkazanosti, naviazanosti),
ktory by opodstatfioval priznanie vy$Sej pefaznej ndhrady. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
zohfadriuje kompenzovanie vzniknutej ujmy v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a sluSnom zaklade.

65. Liberacia prevadzatela zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
(jeho oslobodenie spod objektivnej zodpovednosti) prichadza do uvahy len v pripade, ked Skoda
nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke. Okrem toho je liberacia viazana
na podmienku, Ze prevadzatel preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. VynaloZzenim vSetkého usilia treba rozumiet vSetku objektivnu
starostlivost, ktora sa mohla vynalozit na zabranenie vzniku Skody. Prevadzatel sa mdzZe zbavit
zodpovednosti aj v pripade, ak je Skoda spbsobena zavinenim poskodeného.

66. Sud povazoval Zalovaného 2/ za subjekt zodpovedny za Skodu (vid bod 50. a 51. odbévodnenia).
Sud véak Zalobu vogi Zalovanému 2/ ako prevadzatelovi motorového vozidla Skoda Octavia zamietol
v celom rozsahu (€o do nahrady majetkovej Skody i nemajetkovej ujmy), nakolko mal za preukazané
zbavenie sa zodpovednosti podla § 428 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade doslo sice ku
Skode, ktora bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, av3ak tato $koda nebola
spbsobena konkrétnymi okolnostami, ktoré by mali pédvod v samotnej prevadzke motorového vozidla
Skoda Octavia s D.: G., ktorého bol Zalovany 2/ prevadzatelom. Nemajetkova ujma a majetkova $koda
bola teda sp6sobena vonkajsSimi okolnostami, ked v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze jedinou
pri¢inou dopravnej nehody medzi poistenym motorovym vozidiom Skoda Octavia a chodkyrfiou M. S.
bola z technického hfadiska nespravna technika jazdy vodi¢a neznameho vozidla, ktory nedal prednost
v jazde vodiCovi Skoda Octavia, &im mu vytvoril koliznu situéciu a $kode sa nedalo zabranit ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze vodi¢
Skody Octavia neporusil pri jazde Ziadne pravne predpisy a na vzniknutu koliznu situaciu reagoval
technicky spravne. Znalec sice uvadza 4 moznosti, ako sa dalo zrazke s chodkyfou zabranit, sud ich
v8ak vyhodnotil len ako &isto teoretické moznosti a Skodu vyhodnotil ako neodvratitelnu, nakofko 8kode
sa nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat, teda pri vynaloZeni
objektivne poZzadovanej miery starostlivosti, ktord bolo mozné za danych okolnosti vyvinut. VynaloZenie
danej miery starostlivosti sa skima z objektivneho hladiska vo vztahu k priemernému rozumnému a
starostlivému prevadzkovatelovi, ktory by sa nachadzal za rovnakych okolnosti na danom mieste v
danom &ase. Vodi¢ vozidla Skoda Octavia podla nazoru sudu reagoval spédsobom, akym by reagoval
priemerne rozumny a priemerne starostlivy vodi¢, ktory by sa nachadzal za rovnakych okolnosti na
danom mieste v danom Case. Treba si uvedomit, Ze v danom pripade sa jednalo o ne¢akanu
nepredvidatelnu koliznu situaciu za zhorsenych podmienok (mokra vozovka), na ktoru bolo potrebné
reagovat’ v zlomku sekundy. Spésobom, ktorym by sa dalo vyhnut zrazke s chodkyrnou, by mozno
reagoval len profesionalny vodi¢ alebo automobilovy pretekar, avSak priemerne zdatny a priemerne
starostlivy vodi¢ by zrazke s chodkyfiou podfa ndzoru sudu nezabranil, kedZe zrejmou a oakavanou
reakciou vodi€a v pripade neCakanej prekazky je instinktivne sa prekazke vyhnut a to strhnutim riadenia
do opacnej strany. Sud sa stotoZriuje aj s nazorom prokuratora vyjadrenym v uzneseni, ktorym zamietol
staznost proti uzneseniu o preruseni konania, podla ktorého zo znaleckého posudku celkom jasne a
zretelne vyplyva, Ze z technického hfadiska bolo jedinou pri¢inou dopravnej nehody nespravna technika
jazdy neznameho vozidla. Vodi¢ vozidla Skoda Octavia ani chodkyha z technického hladiska nepochybili
a ich konanie nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. V suvislosti s namietkou
stazovatela o &iastodnom nebrzdeni vozidla Skoda po&as vyhybacieho manévru prokurator dodal, Zze



uvedené nie je z technického a ani pravneho hladiska podstatné a je zrejmé, Ze vodi¢ vozidla Skoda
viedol vozidlo spravne, na nim nezavinenu koliznu situaciu (vyvolani neznamym vozidlom) reagoval
spravne. KedZe Zalovany 2/ sa zodpovednosti zbavil, teda narok Zalobcov vo¢i nemu nebol preukazany,
sud Zalobu zamietol aj vo¢i Zalovanému 3/ ako jeho poistovatelovi.

67. Sud povazuje za potrebné dodat, Ze aj v pripade ked by narok zalobcu 1/ voéi zalovanému 1/ ¢o
do nahrady Skody vo vyske 1.900,- eur nebol premli&any a v pripade, ak by sa Zalovany 2/a 3/ nezbavili
svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, sud by nahradu Skody
vo vySke 1.900,- eur Zalobcovi 1/ nemohol priznat, nakolko v konani nebolo preukdzané, Ze vydaje
suvisiace s pohrebom hradil Zalobca 1/, ked' na objednavke kompletnych pohrebnych sluZieb je uvedeny
Zalobca 2/, ktory je uvedeny aj na prijmovom pokladni€énom doklade za vykop hrobu a z uétu za
pohostenie na kare nie je zrejmé, kto ho zaplatil (tieto skuto&nosti by mohli byt preukazané vysluchmi,
ale Zalobcovia 1/ a 2/ sa k nim vo vypovediach nevyjadrili, napriek faktu, Ze Zalovani tieto skuto&nosti
namietali).

68. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal
voci Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy. | ked CSP nema
ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP ( u€innému do 30.06.2016), ktoré sa uplatfiovalo
ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p., zasadu Uspechu vo veci treba uplatfiovat aj na konania,
v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch viak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku,
ked ho nemoZzno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Gvahy sudu,
resp. znaleckej €innosti. KedZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, sud zalobcom
priznal plnt nahradu trov konania ( z prisudenej sumy a nie zo sumy poZadovanej v Zalobnom petite ), aj
ked mali vo veci v zasade Uspech len €iastoCny. Sud poukazuje na obdobné stanoviska odvolacich sudov
vid napriklad rozsudok Krajského sudu Nitra €.k. 9 Co 267/2016 zo dfia 11.05.2017, rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica 17 Co 352/2017 zo diia 15.08.2018. Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku ¢.k.
17 Co 352/2017 zo dfia 15.08.2018 konStatoval, Ze pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu sa procesny Uspech posudzuje len vo vztahu k
vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skuto¢nost, Ze doslo aj k Ciastoénému zamietnutiu Zaloby
Zalobcov v prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv, v tomto pripade,
aby désledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanym nespravodlivé, sa vySka nahrady
trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohladu na pévodny predmet konania. Obdobne taktiez
Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku €.k. 19 Co 71/2019 zo dna 09.10.2019 konS&tatoval, Ze zohladniac
procesny vysledok v konani, kedZe Zalobkyne mali vo veci Uspech len &iastoény a rozhodnutie o vyske
zéaviselo od Gvahy sudu, pri¢om treba rozliovat ¢o je zakladné a &o je sprevadzajlce ( nalez Ustavného
sudu CR, 11I/170/99), ked za zakladné treba povaZovat, Ze do prav Zalobkyr bolo zasiahnuté, $koda
bola spbsobend, pricom vyska plnenia zavisla na Uvahe sudu je druhotnd, je v sulade so zasadou
spravodlivosti a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Ktory o nahrade trov konania rozhodol, Ze Zalobkyne maju proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsah 100%.

69. Zalovany 1/ namietol, Zze Zzalobcovia mu nedorugili oznamenie o $kode, preto nemohol porusit ust. §
11 ods. 6 zak. o PZP a preto nie je povinny nahradit Zalobcom naklady spojené s pravnym zastipenim
pri uplatfiovani narokov z poistenia zodpovednosti. Sud k tomu uvadza, Ze za oznamenie o Skode sa da
povazovat dorucenie zaloby Zalovanému 1/ a preto zalobcom narok na nahradu trov konania vznikol.

70. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému?2/ a Zalovanému
3/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe boli plne Guspesny vo veci, ked Zaloba
bola voc&i nim zamietnuta.

71. O uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ zaplatit sudny poplatok v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych

poplatkoch, rozhodne v sulade s § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vys&i sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov



