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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti odsidenému S. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
mesto N., okres N., t. . vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava,
pre trestny ¢in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom dfia 15. oktébra 2020 v Trencine, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 17. juna 2020 pod sp. zn. 1Nt/3/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odseku 1 pism. ¢) Tr. poriadku sa staznost odsideného S.C. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 17. juna 2020 pod sp. zn. 1Nt/3/2020 podla § 399 ods.
2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného S. C., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania v
trestnej veci (vo vztahu k vyroku o treste), v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo difia
26. novembra 2014 pod sp. zn. 3T/20/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
26. oktdbra 2015 pod sp. zn. 23To/37/2015 pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovania
s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zdkona a pre trestny ¢in precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pism. f) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
rozsudku okresného sudu, za €o mu bol pdvodne uloZeny podla § 172 odsek 1 Tr. zadkona, §§ 42 odsek
1, 41 odsek 2, § 36 pism. ), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 odsek 2 Tr.
zakona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu bol podmiene&ne odloZzeny podla
§ 49 odsek 1 pism. a) a § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na skuSobnu dobu 4 (Styri) roky, za su¢asného
uloZenia probacného dohladu nad spravanim sa odsudeného pocas uréenej skisobnej doby a dalej mu
bolo po€as nej uloZzené aj obmedzenie, spolivajuce v zdkaze poZzivania navykovych latok a v zakaze
akéhokolvek nakladania s nimi. Su¢asne bol zruSeny pravoplatny vyrok o treste v dotknutom rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. januara 2014, sp. zn. 2T/199/2013. Pbvodne bol odsudenému
prvostupfiovym okresnym sudom ulozeny takyto trest ako nepodmienecny, t. j. s jeho bezprostrednym
vykonom. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 29. méaja 2019 pod sp. zn. 3T/20/2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfa 28. augusta 2019 pod sp. zn. 23Tos/67/2019 bol
odsudenému nariadeny vykon predmetného uloZeného suhrnného trestu odhatia slobody, so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze nezistil dbvody pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 odsek 1 Tr. poriadku, pretoZze nevysli najavo Ziadne nové skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdér znamymi
oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného a to i napriek tomu, ze v ¢ase rozhodovania o
vine nebolo zname stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna



27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, ktorym oddvodrioval odsudeny svoj podany predmetny navrh, na
z&klade ktorého by mu mohol byt uloZeny miernejsi trest, pretoZe v tomto pripade toto stanovisko nie je
zavazné pre sudy pri ukladani trestu tak, ako je naproti tomu u vydaného nalezu Ustavného sudu SR,
ktorym bolo vyhlasené pévodne znenie o suhrnnom treste s uplatnenim tzv. asperacnej - zostrujucej*
z4sady podla § 41 odsek 2 Tr. zdkona, veta za bodkociarkou v rozpore s Ustavou SR.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny S. C., ktoru pisomne
odbévodnil prostrednictvom obhajcu i sdm tym, Ze aplikaciou stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 sa vytvara moznost
posudit’ otdzku uloZenia trestu aj s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zédkona, pretoZe svojim
vyhlasenim o vine vyznamne napomohol okresného sudu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani
o vine, ked sa po pravoplatnom prijati takéhoto jeho vyhlasenia uz nemuselo vykonat dokazovanie
k otédzke viny. Okrem toho je mozZné nim urobené vyhldsenie o uznani viny pouzit v zmysle tohto
stanoviska i ako okolnost, odévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu odrfiatia slobody analogicky podla
§ 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona, teda ako v konani o dohode o vine a treste, pripadne
aj ako okolnost pre pripadné mimoriadne zniZenie trestu podlfa § 39 odsek 1 Tr. zdkona. Toto su
moznosti, ktoré by sud v pripade povolenia obnovy konania mohol zohfadnit’ pri novom rozhodovani
o uloZeni trestu v predmetnej trestnej veci. Preto povaZzuje napadnuté uznesenie okresného sudu za
nespravne a navrhuje, aby nadriadeny krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a aby sam rozhodol
o povoleni obnovy konania. V staznosti, ktord odovodnil aj odsudeny sdm samostatnym pisomnym
podanim v podrobnostiach, s poukazom i na konkrétne iné pripady poukazoval na neprimeranost jemu
uloZeného pévodného suhrnného trestu odhatia slobody a to aj vzhfadom na okolnosti jeho pripadu -
nizSiu nebezpec&nost jeho konania, kedZe preukazatelne prechovaval len jednu davku omamnej latky a
v druhom pripade iSlo iba o jeho drobnu kradez.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza sa k dbvodom staznosti odsiudeného S. C. do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola predloZena dia 21. jula 2020, na neverejnom
zasadnuti dria 15. oktdbra 2020 preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze hoci bola staznost odsudeného S. C. podana opravnenou osobou a véas, nie je dovodna.

Z ustanovenia § 394 odseku 1 Tr. poriadku totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. Az po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v posudzovanom pripade o treste.

Za "nové skutocnosti skér nezname" v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale mdze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.



Okresny sud spravne zistil, Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoze v konani o obnove nevysli najavo také nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré by v zmysle
§ 394 odseku 1 Tr. poriadku mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku
vo vztahu k vyroku o treste. Okresny sud rozhodol sice vecne spravne, avSak v napadnutom uzneseni
nie celkom spravne vyloZzil dévody, pre ktoré nie je mozné povazoval podany navrh odsudeného za
opodstatneny a dévodne ho neakceptovat. V posudzovanom pripade je z obsahu trestného spisu
dostatoCne zrejmé, Ze odsudeny sa navrhom na povolenie obnovy konania domahal iba prehodnotenia
spravnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku vo vyroku o treste napriek tomu, Zze v konani
o povolenie obnovy zakon takuto moznost sudu nedava, ale aj to, Ze argumenty a okolnosti, o]
ktoré oprel svoj navrh, boli zname okresnému sudu uz v pévodnom konani.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne skon$tatoval, Ze dévodom na povolenie obnovy konania
v posudzovanom pripade tak, ako sa domahal odsudeny, neméze byt samo o sebe prijaté stanovisko
trestnopravneho kolégia Tpj 55/2016 zo dna 27. juna 2017 tak, ako tomu bolo napriklad v pripade nalezu
Ustavného Slovenskej republiky, ktorym bola vyslovena protitstavnost znenia §-u 41 odsek 2 Tr. zakona,
veta za bodkodiarkou, t. j. rieSenie otazky ,asperacnej - zostrujucej zasady” pri ukladani dhrnného ¢i
suhrnného trestu pri viacéinnom subehu umyselnych trestnych &inov pred Ustavnym stidom Slovenske;
republiky, ¢o bolo dané osobitnou skuto&nostou, predpokladanou v ustanoveni § 41b odsek 1 Zakona
€. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu v zneni neskorsich predpisov a to, ze sud vyniesol
rozsudok v trestnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil d€innost v zmysle ¢l. 125
Ustavy Slovenskej republiky. Teda neodévodnenost navrhu odsudeného nespogiva v tom, Ze stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy$sieho sudu SR nie je zavazné pre sidy a nalez Ustavného sidu SR
zavaznym je. Tu treba pripomenut, Ze je sice pravdou, Zze vdeobecny sud SR obligatérne nezavazuje
judikatura na podklade konkrétneho pripadu, stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu SR
v3ak takyto zavazujuci charakter uz ma. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovacia €innost by nemala
vybolovat’ mimo ramec takéhoto stanoviska. Krajsky sud v8ak musi zdéraznit, Ze skuto€nost, na ktoru
poukazoval odsudeny, t.j. jeho vyhlasenie o vine, ktoré bolo v posudzovanom jeho pripade pravoplatne
okresnym sudom aj prijaté, i vzhfadom na neexistenciu argumentovanym predmetnym stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR v €ase, ked rozhodoval prvostupfiovy okresny i odvolaci
krajsky sud o treste, ni¢ nebranilo obom sudom tuto okolnost zohfadnit’ pri ukladani trestu odsudenému
v posudzovanom pripade, ako vyznamnu okolnost’ pre aplikaciu mimoriadneho znizZenia trestu podla
§ 39 Tr. zakona. Zo v8eobecne znamej rozhodovacej ¢innosti sudov v obdobi, ked odsudenému bol
ukladany predmetny suhrnny trest odnatia slobody, i v ¢ase pred tymto obdobim vyplyva, Zze sudy, a
to nielen v obvode Krajského sudu v Trencine, ale aj z inych obvodov, v odévodnenych pripadoch
pouzili tuto okolnost’ v prospech obvinenych, ako dévod pre aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu.
Prave s ohfadom na takuto rozhodovaciu €innost' i opaénu v tomto smere reagoval Najvyssi sud SR
zjednocujucim stanoviskom, €o je o. i. jednou z naplni €innosti tohto sudu. Nemenej dolezitym je vSak
fakt, Ze aj keby existencia predmetného stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
by sama o sebe mohla byt dovodom pre povolenie obnovy konania, z obsahu tohto stanoviska ale
nevyplyva Ziadna obligatérna povinnost vSeobecného sudu vyhlasenie o uznani viny obZalovaného na
hlavnom pojednavani zohfadfiovat v kazdom pripade ako okolnost, ktora zaklada povinnost sudu pouzit
ju ako podklad pre mimoriadne zniZenie trestu i uz analogicky podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr.
z&kona alebo podfa § 39 odsek 1 Tr. zakona. Tato skuto¢nost preto nepredstavuje obligatorny benefit
kazdému obzalovanému. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze tato okolnost v Ziadnom pripade s istotou
nezaru€uje odsudenému S. C., aj po pripadnom povoleni obnovy konania, zmiernenie jemu predtym
uloZzeného suhrnného trestu odfatia slobody. V kontexte vSetkych znamych skuto¢nosti a okolnosti,
so zretefom i na skutoCnost, Ze odsudeny S. C. urobil vyhladsenie o uznani viny v celom rozsahu a
ktoré su rozhodujuce pri ukladani trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona odsudenému v
posudzovanom pripade, je mozné pdvodne uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vnimat' i nadalej
ako konformny s citovanym zakonnym ustanovenim. Nie je mozZné opomenut eSte jeden nemenej
vyznamny fakt, ktory vyplyva z oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren€ine, Ze odsudenému
jeho vyhlasenie o uznani viny bolo zohfadnené priznanim polahé&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n)
Tr. z&kona, €o je jednou z alternativ mozného zohfadnenia takejto v prospech odsudeného svedciacej
skuto€nosti, ktora v8ak ani odvolaci sud na druhej strane neviedla k tomu, aby mu bol mimoriadne
znizeny trest odnatia slobody podla § 39 Tr. zakona. Ak aj z odévodnenia odvolacieho sudu nevyplyva,
preco institut mimoriadneho zniZenia trestu nebol u odsudeného S. C. aplikovany, povinnost odévodnit
sud ma iba v pripade jej aplikacie. Prehliadnut v8ak nemozno délezity fakt, Zze odvolaci sud rozhodol
v prospech odsudeného, kedZe zrusil pdvodny vyrok o ulozenom sihrnnom nepodmiene¢nom treste



odniatia slobody v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia a sam mu potom, so zohladnenim vSetkych
okolnosti svedc€iacich v prospech odsudeného, vratane urobeného vyhlasenie odsudeného o uznani
viny, ulozil vychovny suhrnny trest odfiatia slobody, teda nespojeny s jeho bezprostrednym vykonom.

Krajsky sud zaverom dopifia, Ze ani neskorsia zmena zakona nie je rovnako samo o sebe dévodom pre
povolenie obnovy konania.

Krajsky sud, kedZe povazoval zavery okresného sudu za vecne spravne, nepovazoval staznost
odsudeného S. C. za dévodnu a preto ju podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



