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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu
Socialna poistoviia, ICO: 30807484 so sidlom 29. augusta 8, Bratislava proti Zalovanému W. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, A. W. A., pravne zastipeného Mgr. Ivicou Si§olakovou, advokatkou so
sidlom Minarcinych 888/30, Brezova pod Bradlom o zaplatenie 18.294,15 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.217,58 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 32%, o vyske
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 16.07.2019 vogi Zalovanému doméhal zaplatenia 18.294,15
eur titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla vyplatou davok v désledku jeho zavineného protipravneho
konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia. V dosledku umrtia poSkodeného vznikol jeho manzelke
narok na vyplatu vdovského déchodku. Za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2018 boli pozostalej vdove
vyplatené davky déchodkového poistenia v celkovej vyske 18.294,15 eur. Zalobca nasledne Zalovaného
vyzval na uhradenie Skody, ktora vznikla vyplatou uvedenych davok, do dnesného dna Zzalovany
neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Namietal preml&anie Zalovaného naroku, nedostatok zavinenia na
strane Zalovaného, Ziadal aby sud zohladnil mieru zavinenia na strane poSkodeného a spochybnil aj
rozsah davok vyplacanych pozostalej manzelke pre mozny subeh vdovského a starobného déchodku.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim nasledovnych listinnych dékazov: podstatného obsahu spisu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/30/2013, najma: rozhodnuti prvostupfiového sudu, odvolacieho a
dovolacieho stdu, znaleckého posudku J.. K., C.. XX/XXXX, odborného stanoviska US| Zilina, potvrdeni
o vy8ke davok, rozpisov davok, vyziev na dobrovolné spinenie povinnosti, rozhodnutia o déchodku a
osobného listu déchodkového poistenia. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. T/30/2013-332 zo diia 16.01.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava &.k. 6To/31/2014-384 zo difia 30.04.2015 a NajvysSieho sudu SR
3Tdo/17/2018 zo dria 17.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 30.04.2015 uznany vinnym z toho, Ze



poskodenému J.. V. N. pri dopravnej nehode dfia 22.12.2011 z nedbanlivosti sposobil smrt. VV adhéznom
konani bola trestnym rozsudkom Zalovanému uloZena povinnost nahradit Skodu Socialnej poistovni
vo vySke 6.217,71 eur, ktora suma predstavovala davky déchodkového poistenia vyplatené pozostalej
manzelke za obdobie od 22.12.2011 do 31.12.2012.

6. Nasledne bol manzelke zomrelého poskodeného popri jej starobnom dbéchodku priznany vdovsky
dochodok, ktory jej bol Zalobcom vyplateny v roku 2013 vo vySke 2.831 eur, v roku 2014 vo vySke
3.109,20 eur, v roku 2015 vo vySke 2.866,61 eur, v roku 2016 vo vyske 3.134,40, v roku 2017 vo
vyske 3.162,01 eur, v roku 2018 vo vyske 3.190,80 eur, celkovo suma davok déchodkového poistenia
vyplatenych za uvedené obdobie dosiahla vySku 18.294,15 eur.

7. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ( dalej len ,zakon o socialnom
poisteni“ ) Socidlna poistoviia méa pravo voci tretim osobam na nahradu $kody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

8. Podla § 31 ods. 1 zakona 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim
osobam na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z déchodkového zabezpecenia
v désledku ich zavineného protipravneho konania.

9. Podla § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni pravo Socialnej poistovne vodéi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

10. Narok Socialnej poistovne podla citovaného zakonného ustanovenia je samostatnym regresnym
narokom, samostatnym narokom na nahradu skody, odliSnym od v8eobecnej Upravy nahrady Skody v
zmysle Obcianskeho zakonnika vyplyvajucim z predmetného zadkonného ustanovenia. Nie je pravne
relevantné i a aké davky vyplacala Socialna poistovia prijemcovi pred zavinenym protipravnym
konanim tretej osoby, uréujucim je aké davky vyplatila v désledku zavineného protipravneho konania
tretej osoby. Celkova vySka davok, ktoré boli za obdobie od 01.01.2013 do 13.12.2018 vyplatené
pozostalej manzelke jednoznacéne vyplyva z predloZenych potvrdeni o vysSke vyplatenych davok
déchodkového poistenia za roky 2013 az 2018 v spojeni s rozpismi vyplatenych davok vystavenych
prislusnou pobockou Socialnej poistovne so sidlom v Trnave. V tomto smere mal sud narok Zalobcu
za nesporne preukazany.

11. Vzhladom na Zalovanym uplatnenu namietku premi€ania v8ak sud dospel k zaveru, Ze Zalobou
uplatneny narok v8ak nie je mozné Zalobcovi priznat v celom rozsahu. Zakon o socialnom poisteni
upravuje otazku premlania osobitne, a je preto lex specialis k vS8eobecnej uprave premi&ania
obsiahnutej v Obgianskom z&konniku. Zalovany namietal, Ze vzhladom na skutoénost, Ze rozhodnutie v
trestnom konani nadobudlo pravoplatnost dfia 30.04.2015, uplynutim trojroénej subjektivnej premliCanej
lehoty t.j. dfia 30.04.2018 nastalo premlCanie celého Zalovaného naroku. Nakolko Zaloba bola podand
dfia 16.07.2019, Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Sud sa s touto pravnou argumentaciou nestotoznil.
Nakolko boli davky déchodkového poistenia vyplacané v pravidelnych mesacne sa opakujucich sumach
treba podla nazoru sudu posudzovat premi€anie naroku na nahradu kazdej takejto davky osobitne
a zaciatok plynutia subjektivnej trojrocnej premli€acej lehoty posudzovat samostatne v zavislosti od
datumu vyplatenia tej ktorej davky. Pozostalej manzelke boli davky vdovského déchodku vyplacané vzdy
v 18. den v mesiaci. KedZe Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou podanou dia 16.07.2019, je jeho
pravo na nahradu davok vyplatenych za obdobie od 01/2013 do 6/2016 v celkovej vySke 10.522,17
eur preml€ané a vzhfadom na Zalovanym uplatnent namietku premli€ania nie je mozZné ho v tejto Casti
priznat.

12. K otazke Zalovanym namietaného a pozadovaného zohladnenia spoluzavinenia poskodeného
sud uvadza, Ze v tejto otdzke je rozhodovacia prax slovenskych sudov jednotnda. Prikladmo: Najvy3Si
sud SR v rozsudku z 29. januara 2004, sp. zn. 5 Cdo 71/03 uvadza, Ze regresny narok socialnej
poistovne podfa ustanovenia § 31 ods. 1 zakon a €. 274/1994 Z. z. je jej samostatnym regresnym
narokom; vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnik a o nahrade Skody ma tato Uprava povahu



Specialneho ustanovenia. Pri rozhodovani o vyske tohto naroku treba zohladnit pripadne spoluzavinenie
poskodeného na vzniku Skody podfa ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika.

Otazkou miery zavinenia sa Najvy8Si sud rovnako zaoberal aj v rozhodnuti 3MCdo/19/2008 zo
dria 21.01.2009 kde konstatoval, Ze ak bola poistencovi poskytnuta niektora z davok nemocenského
poistenia alebo déchodkového zabezpecenia, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapri€ineny
zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema Socialna poistoviia regresné pravo na nahradu
davky. To znamena, Ze tretia osoba ma povinnost’ nahradit poskytnuté davky len v takom rozsahu, v
akom jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi
vznikol narok v dosledku konania tretej osoby. V rozsahu v akom sa na vzniku naroku poistenca na
poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu bol spésobeny spoluzavinenim
poistenca tretia osoba nezodpoveda. KedZe osobitné predpisy zakon o Socialne poistovni ani zakon o
socidlnom poisteni otdzku zavinenia resp. spoluzavinenia neupravuju treba vychadzat zo vSeobecnej
Upravy t.j. § 420 a § 441 Obdianskeho zakonnika.

13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

15. V pripade dopravnych nehdéd k ucasti poSkodeného na vzniku Skody spésobenej prevadzkou
dopravného prostriedku naj¢astejSie dochadza pri strete chodca a motorového vozidla na pozemnej
komunikécii. Podiel chodca na vzniknutej Skode méze spocivat v porudeni pravidiel cestnej premavky
ako napr. prechod cez vozovku mimo oznacenych miest alebo pohyb po nespravnej strane vozovky,
pohyb na ceste bez reflexného oznacenia, opitost’ chodca a pod.

16. Zalovany pozadoval, aby sud urgil spolutiéast poskodeného chodca v rozsahu najmenej 50%.
Argumentoval tym, Ze z obsahu Znaleckého posudku €. 64/12 vyplyva, Ze pri¢inou vzniku dopravnej
nehody bola okrem nespravnej techniky jazdy Zalovaného aj nepravna technika pouZivania cestne;j
komunikacie poSkodenym, ktord spocivala v tom, Ze sa pohyboval za zniZenej viditelnosti v Ciernom
oble€eni bez reflexnych prvkov. Ur€iti mieru zavinenia poSkodeného konstatovali pritom aj trestné
rozhodnutia prvého a rovnako tak druhého stupna.

17. V znaleckom posudku znalca z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave J.. V.
K. €. 64/2012 sa konstatuje, Ze k dopravnej nehode priSlo diia 22.12.2011 na priamom Useku cesty
pred koncom obce Pac, smerom na Cifer. V €ase kolizie sa poSkodeny pohyboval po lavej strane
vozovky, kde ho zachytil Zalovany, ktory viedol osobné motorové vozidlo a predchadzal iné osobné
motorové vozidlo. Zalovany v ase zrazky viedol vozidlo rychlostou 69,9 km/h, k zrazke do$lo 2,9 m za
zvislou dopravnou zna¢kou oznacujucou koniec obce Pac. K moznostiam zabranenia nehody vodi€om a
chodcom znalec uviedol, Ze pri€inou dopravnej nehody bola tak nespravna technika pouzivania cestnej
komunikacie na strane chodca ako aj nepravna technika jazdy vodi¢a. Nespravna technika pouzivania
cestnej komunikacie zo strany chodca spoc€ivala v tom, Ze sa pohyboval za znizenej viditelnosti v
Ciernom oble€eni bez reflexnych prvkov po lavej strane vozovky a bola tym prvkom pri€iny dopravnej
nehody, ktory vyvolal koliziu. Nespravna technika jazdy vodi¢a spocCivala v tom, Ze sa v obci, tesne
pred jej koncom pohyboval vy§Sou ako zakonom povolenou rychlostou, dalej v tom, Ze za¢al s ukonom
predchadzania pre nim iduceho vozidla napriek tomu, Ze nemal rozhlad na vzdialenost potrebnu na
bezpelné predidenie vozidla, tj. 132 metrov. K zraZke by podla znalca nedoS$lo, ak by sa vodi¢
pohyboval rychlostou, z ktorej by sa mu podarilo zastavit' na vzdialenost’ dohladu na chodca oble€eného
v Ciernom t.j. do 35 km/h, ak by vodi¢ nepredbiehal pre nim iduce vozidlo, nakofko nemal rozhlad na
potrebnu vzdialenost, resp. ak by sa chodec v danom mieste a €ase nenachédzal v jazdnej drahe vozidla.
Tiez uviedol, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze ak by mal chodec na sebe reflexny prvok tak by ho vodi¢
mal moznost spozorovat' v takom okamihu, aby intenzivnym brzdenim zabranil zrézke.

18. V odbornom stanovisku Ustavu stdneho inZinierstva so sidlom v Ziline zo dha 03.12.2013
predloZeného Zalovanym sa uvadza, Ze znalec J.. K.I. vo vy$sie uvedenom znaleckom posudku vykonal
spravne v3etky vypodty, nespravne ich véak vyhodnotil. Ustav vo vyjadreni skonstatoval, Ze je pravnou
otazkou ¢i vodi¢ mal povinnost predvidat neoznageného chodca na lavej strane vozovky alebo nie. Ak



ano potom pri¢inou nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a, ak nie, potom pri¢ina nehody bola
nespravne pouZzivanie komunikacie chodcom.

19. Koneéna uvaha o tom, nakolko sa na Skode podiefal sam poskodeny, a teda v akom rozsahu
znasa Skodu sam, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu po porovnani vSetkych pri€in vzniku
Skody ako na strane Skodcu tak aj na strane po3kodeného. V prejednavanej veci sud dospel k
zaveru, Zze na vzniku nehodovej udalosti zo dha 22.12.2011 sa podielali viaceré faktory. Sud preto
obranu Zalovaného spocivajucu v namietanom spoluzavineni poSkodeného povazoval za dévodnu
i ked' nie v takom rozsahu ako uvadzal Zalovany. Sud pri svojom rozhodovani ustalil spoluzavinenie
poskodeného v rozsahu 20% majuc za to, ze poSkodeny tym, Ze sa v ase vzniku dopravnej nehody
za zniZenej viditelnosti pohyboval po cestnej komunikéacii v Eiernom oble€eni bez reflexnych prvkov
porusil ustanovenie § 52 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zmysle ktorého za znizene;j
viditefnosti musi mat' chodec iduci po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditelne umiestnené
reflexné prvky alebo oble€eny reflexny bezpe€nostny odev. Zaroveri vSak vzal do Uvahy okolnosti
konkrétneho pripadu t.j. fakt, Ze viditelnost v ase dopravnej nehody limitovali také faktory ako ranna
hodina (7.00 hod v mesiaci december) a skutonost, Ze na fotografiach z miesta dopravnej nehody je
zretelné, Ze okolité polia mali biely poprasok, €iZze kontrast chodca oproti pozadiu v ¢ase Sera bol vySsi
akoby sa jednalo o situaciu ak by bola no€na hodina a okolité polia Cierne.

20. Poru$enie uvedenej povinnosti zo strany poSkodeného sud vyhodnotil ako jednu z pri¢in vzniku
dopravnej nehody, pricom dalSie pri€iny spocCivali v konani Zalovaného a vyplyvali z jeho nepravnej
techniky jazdy tak ako bola posudena vySsie rozobranym znaleckym posudkom. Sud dospel k zaveru,
Ze bolo povinnostou vodi¢a, Zalovaného predvidat pohyb chodca na lavom okraji vozovky na uzemi
obce resp. v bezprostrednom okoli v rannom &ase, ked je bezny presun fudi do zamestnania a preto
jeho nespravnu techniku jazdy vyhodnotil ako hlavnu pri¢inu vzniku dopravnej nehody.

21. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze o rovhakom naroku Zalobcu, iba za iné obdobie (od 22.12.2011
do 31.12.2012) bolo rozhodnuté trestnym rozsudkom, kedy Socialnej poistovni bol priznany regresny
narok v celom rozsahu bez prihliadnutia na zavinenie samotného poskodeného. Nakolko vSak uvedené
rozhodnutie neobsahuje odbvodnenie tohto vyroku, pristapil tunaj$i sud k odliSnému rozhodnutiu
a prihliadnuc na mieru spoluzavinenia poskodenym , ulozZil Zalovanému povinnost’ uhradit 80% z
uplatneného regresného naroku za obdobie 16.07.2016 - 31.12.2018 (nepreml¢ana Cast’ Zalovaného
naroku). Zalovanému teda uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.217,58 eur.

22. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods.3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

25. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p, 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca v
konani pévodne poZzadoval sumu 18.294,15 eur. Jeho miera Uspechu teda dosahuje vySku 34% a miera
uspechu Zalovaného je 66%. Rozdielom medzi mierou Uspechu Zalobcu a Zalovaného sud urcil vysku,
v akom pomere Zalovanému vznika voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania t.j. 32%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



