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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Dana a prisediacich Ludmily
Novéakovej a Mgr. Jaroslavy Sirakovej v trestnej veci obZalovaného O.. R. E., pre zlo&in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn.
2Pv 163/18/7702 zo dna 29.07.2019, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 14.10.2020 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany O.. R. E. O. A C. Z., nar. XX.XX.XXXX R. U., trvale bytom E. F. B. XXX, Z. U,,

je vinny ,zZe

ako opravnena osoba konajuca za spolocnost D. J..S..Z.., . J. XXXX/X, XXX XX E., O.:XXXXXXXX,
dria 05.09.2016 pri vystaveni zalohovej faktury €. XXXXXXXXX pre odberatela Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov na ul. C. . XXXX/X, XXX XX J. na sumu 31.500,- EUR ako preddavok za material a prace na
priprave podkladu a dodavke fasadnej omietky v zmysle zmluvy o dielo €. 1/2016 a prijati platby dha
9.9.2016 vo vyske 31.500,- EUR z G¢tu J. Spolo€enstva vlastnikov bytov na ucet spolo€nosti D. J..S..Z..
J. za vystavenu zalohovu faktdru a nasledne dnia 26.10.2016 pri vystaveni faktary €. XXXXXXXXX
pre odberatela Spologenstvo vlastnikov bytov ul. C. I. XXXX/X, XXX XX J. ako platby za fasadnu
omietku, zateplenie fasady, zateplenie sokla, marmolit, pripravu podkladov, demontéz okien v pivni¢nych
priestoroch, montaz novych okien a projektovej dokumentacie a prijati platby dria 28.10.2016 vo vySke
13.500,- EUR uviedol spologenstvo vlastnikov bytov na ulici ul. C. I. XXXX/X, XXX XX J. do omylu,
nakolko v €ase vystavenia zalohovej faktiry €. XXXXXXXXX a faktury €. XXXXXXXXX uz mal vedomost’
o tom, Ze pre svoje predchadzajuce zavazky nebude mdct dielo zrealizovat podla zmluvy, pricom
doposial' z tychto prijatych prostriedkov mal zaplatit' vypracovanie projektovej dokumentacie v sume
3.000,- EUR, ktora bola podmienkou na poskytnutie Uveru a vymenu plastovych okien firme I. J.
J..S..Z.. vo vySke 4.444 - EUR, ktoré si SVB zabezpecilo a objednalo samo, pricom sam ziadne dalSie
fakturované ginnosti nevykonal, &im takto svojim konanim spdsobil Spolo&enstvu vlastnikov bytov ul. C.
[. XXXX/X, XXX XX J., 8kodu vo vySke najmenej 37.556,- EUR,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachal

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 221 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia na § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, § 42 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmieneéne odklada za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadk. sa mu urcuje skudobna doba v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud obZalovanému u k | a d & povinnost spoc€ivajicu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroveri sud ru §i vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Michalovce sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dna 29.10.2018, pravoplatny 11.12.2018, ktorym bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani
12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach tento trestny rozkaz ostava
nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému u k | a d & povinnost' nahradit poskodenému Spolo&enstvo
vlastnikov bytov ul. C. 1. XXXX/X, XXX XX J., O.: XXXXXXXX, so sidlom ul. C. I. XXXX/X, XXX XX J.,
Skodu vo vySke 37.556,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Humenné podal na obz. O.. R. E. obzalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe doru€enej sudu driia 30.07.2019 aj vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na deri 27.02.2020 a nasledne na deri 14.10.2020. Na obe
hlavné pojednavania sa obZalovany napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju neuc¢ast v oboch
pripadoch ospravedinil svojim zlym zdravotnym stavom s doloZenim potvrdenia o do€asnej pracovne;j
neschopnosti, ktora trva od 24.02.2020 doposial. KedZe obZalovany zarover poZiadal, aby sa hlavné
pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, preto sud po splneni zakonnych podmienok rozhodol o
vykonani hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka - poskodeného S. G., preéitanim zapisnic o vypovedi
obZalovaného, dalSich svedkov, listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah trestného spisu a na zaklade
vysledkov takto vykonaného dokazovania zistil a ustélil skutkovy stav tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany pri svojom vysluchu v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.
Uviedol, Ze to €o je uvedené v uzneseni o jeho stihani je pravdou.

Z vypovede svedka - poskodeného S. G. na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze obZalovaného nepoznal az
do momentu, ked ho tento ako predsedu spolocenstva kontaktoval po prichode z prace s tym, & nemaju
zaujem robit' na bytovke zateplenie. Prva ponuka bola v sume 53.000 eur, ktora sa v8ak najomnikom
na zvolanej schbdzi zdala privysoka. Asi o tyZder ho znova kontaktoval obZalovany s tym, Ze da zfavu
8.000 eur. S touto sumou uz najomnici suhlasili, a preto zacali vybavovat' Uver. S vybavovanim Gveru
im pomohol aj obZalovany. Po schvéleni uveru im priSli peniaza na ucet asi v deviatom mesiaci roku
2016. Obzalovany zo sumy 45.000 eur ziadal 70 % s tym, Ze sa pefiazné prostriedky nevycerpaju do 19.
novembra tak ten zvySok prepadne. Uvedené svedkovi - poSkodenému G. potvrdili aj v banke. Preto,
ked mu obzalovany priniesol faktdru, tak mu na ucel zaslal aj zvySnu sumu penazi. Obzalovany im
prislubil, Ze akonahle dokon¢i bytovku, ktort uz mal v Snine rozrobenu, zaéne pracovat na ich bytovke.
Slubil Zze zacne od aprila 2017. Ked sa s dohodnutymi pracami vo vy$Sie uvedenom termine nezacalo
svedok - poSkodeny G. obzalovaného opakovane kontaktoval, a to ako telefonicky tak aj osobne. V
obci E. F. B. bol za nim asi 10 krat. Obzalovany stale len sfuboval, ze uz sa s pracami za¢ne. Ked mu
uz obzalovany ani nedvihal telefén, tak svedok - poSkodeny G. navstivil aj jeho manzelku v sporitelni.
Tato mu povedala, Ze o ni€om nevie a obZalovany jej pravdu ani nepovie. Na bytovke sa vymenili dvoje



vchodové dvere, 4 schodistové okna a 13 malych okien do pivnic €o stalo asi 4.400 eur. Tieto prace
realizoval iny Clovek ktorého vybavil, ale vyplatil ho obzalovany O.. E., a to z pefiazi z uveru. Vo vztahu
k vySke spbsobenej Skody svedok poSkodeny G. uviedol, Ze im vznikla Skoda plus - minus 38.000 eur.
Uver splacaju doposial pric¢om ostava splatit este asi 38.000 eur. Manzelka obZalovaného nesuhlasila
s tym, aby tento Uver vzala spolu s manzelom - obz. O.. E. na seba.

V procesnom postaveni svedka bol v pripravnom konani vypoduty D. G., ktory uviedol, Ze je predsedom
SVB S.A. XXXX/XX R. J.. So spolognostou D. uzavrel zmluvu na rekonstrukciu bytovky. Jednal s
obZalovanym O.. E., ktory chodil po bytovkach a pytal sa, &i niekto nechce rekonstruovat. Takto sa
s nim stretol viackrat, priCom on z uvedeného dovodu zvolal schédzu vlastnikov bytov, na ktorej sa
rekonstrukcia bytovky aj schvalila. S obZalovanym O.. E. a svedkyrou S. vybavovali stavebné povolenie
a nasledne uver. Dia 15.08.2016 na zaklade zalohovej faktury uhradil spol. D. sumu 32.200 eur, pri¢om
v tom &ase uz stalo pri bytovke leSenie a navazal sa material. Od ludi v meste uz pocul, ze D. J..S..Z..
ma finanéné problémy a dlhuje viacerym subjektom peniaze, a preto sa na to pytal svedkyne S., ktora
tieto redi poprela. Prace na bytovke zadal realizovat svedok E. C. so svojimi muzmi. S dielom sa za&alo
robit neskér ako to bolo pévodne dohodnuté v zmluve, lebo sa ¢akalo za stavebnym povolenim. Ked
prisli koncom novembra mrazy, tak sa robit’ prestalo. Potom priSiel obzalovany O.. E. s faktdrou na sumu
8.028 eur a neskor s dalSou fakturou na sumu 5.798 eur, pricom tieto zaplatil. Po novom roku obZalovany
O. E. nepokraCoval s pradcami a nedvihal mu telefén. Boli za nim aj doma, av3ak len sa vyhovaral. Potom
spolu so svedkom E. C. boli za manzelkou obZalovaného O.. E., ktora svedkovi E. C. zaplatila 2.000
eur za vykonané prace. Obzalovany O.. E. potom &o dostal posledné peniaze, sa o stavbu nezaujimal.
Nastastie ich stavbu dokongil svedok E. C. a nedopadli tak ako spologenstvo svedka S. G..

Svedok E. C. v pripravhom konani vypovedal, Ze v minulosti podnikal so spol. T. J..S..Z.., ktora sa
dostala do druhotnej platobnej neschopnosti, kedZe ich jedinym dlZznikom bola spol. T. J..S..Z.., kde
boli konatelia pan T. a obzalovany O.. E. z E. F.. Dia 19.09.2016 zacal rekonstruovat’ bytovku na ul.
Studentskej v Snine a dokongil ju v aprili 2017. Robil to formou subdodéavky pre spol. D. J..S..Z.., za ktoru
jednal s obzalovanym O.. E.. Koncom roka 2016 uz bol problém s materialom, ktory obzalovany O.. E.
nezabezpedil. Ked sa obratil na predajcu, tak zistil, Ze cely material bol kupovany na firmu C. E., ktora
ma v stavebninach dlhy, a preto uz Ziadny materiél nedostali. Neskor problémy zacal rieSit' s manzelkou
obzalovaného O.. E., ktora mu na dokoncenie dala 7.000 eur, z ktorych 5.000 eur iSlo na material a 2.000
eur na pracu. V éase kedy rekonstruoval bytovku na ul. Studentskej sa dohodol s obZalovany O.. E. aj
na rekonstrukcii bytovky na ul. Ceskoslovenskej armady, avSak peniaze na prace chcel aspori éiastoéne
vopred. Ku koncu prac zistil, Ze aj material, ktory bol navozeny a spotrebovany na rekonstrukciu bytovky
na ul. Ceskoslovenskej armady nebol zaplateny. Dokonca sa mu obZalovany O.. E. ozval v aprili 2018
a pytal sa ho, ¢i ma pracu, tak mu vravel, Ze on ma stale robotu a hovor skongil.

Svedkyria D. S. v pripravnom konani uviedla, Ze v minulosti bola konatelkou spol. D.. Obzalovany O.. R.
E. zhanal zakazky a nasledne tieto realizoval cez subdodavky. ObZalovany O.. E. jednal s odberatelmi a
ona iba pripravila zmluvy na zaklade podkladov, ktoré jej on dodal. On robil kalkulacie, vSetko preberal,
avSak postupne zistila, Ze jej neodovzdaval vSetky informacie a stracala prehfad o veciach. Odberatelom
nasluboval veci, ktoré iSli mimo nej a z diela nakoniec nemali Ziaden zisk. Preto sa s nim dohodla, Ze
podiel na spolo¢nosti prevedie na neho, nech je za svoju &innost zodpovedny sam. Aj ked’ sa na tom
dohodli uz skér, k prevodu obchodného podielu do$lo az dita 20.06.2016. Co sa tyka rekonstrukcie
bytovky na ul. Ceskoslovenskej armady v Snine tak zmluvu pripravila na pokyn obzalovaného O.. R.
E. a tuto aj podpisala. V rovnakom ¢ase sa robili zmluvy v spolo¢enstvach, kde je predsedom svedok
G. aj svedok G.. Zacala sa robit’ bytovka svedka G., lebo tak urcil obzalovany O.. E.. V ase prevodu
spoloénosti mala spolo&nost zavéazky okolo 15.000 eur. Uétovala tak, ako jej nosil doklady obzalovany
O.. E.. Ked Ziadal peniaze tak tieto vybrala z Gc¢tu, zapisala ich do pokladne a peniaze mu dala. Potom
jej priniesol doklady k tymto peniazom. Peniaze, aj ked boli pisané na pokladni, tak v skuto¢nosti tam
ni¢ nebolo. On vyberal peniaze z pokladne a ni¢ nedokladoval. Ak by boli finanéné prostriedky od
spologenstva pouzité na nakup materialu a zaplatenie subdodavatela, tak by sa dielo dalo realizovat,
avSak iba obZalovany O.. E. vie, pre€o sa stavba nezacala. Obzalovany O.. E. disponoval s u¢tom a
vSetky peniaze z neho povyberal. Mysli si, Ze obZalovany O.. E. pouzival peniaze z firmy D. na pokrytie
dlhov spol. T., ktord mal s p. T..

Svedok E. S. v pripravnom konani uviedol, Ze v roku 2016 bol osloveny S. G. s tym, Ze chceli vymenit
na bytovke vchodové dvere a okna. Urobil im cenovu ponuku a dohodli sa na realizacii. Medzitym sa



mu vSak svedok G. ozval, Ze idu aj zateplovat a Ze cenovu ponuku dal obZalovany O.. E., s ktorym sa
dohodol, Ze bude fakticky robit’ pre obZalovaného O.. E. to na €om sa dohodol s panom G.. On vymenil
okna, vystavil fakturu obzalovanému O.. E. a ten ju aj zaplatil. Dozvedel sa, Ze obZalovany O.. E. zobral
od SVB peniaze a ni¢ neurobil. Potom volal eSte jemu na jednu zakazku, avSak on to odmietol.

Svedkynia O. C. - predsednicka SVB na ul. Sevéenkovej 8 v Humennom pri svojej vypovedi uskutoénene;
v pripravhom konani uviedla, Ze v minulosti podala trestné oznamenie v suvislosti s ¢innostou spol.
T. a D., ktoré zastupoval obZalovany O.. R. E.. V novembri 2014 sa dohodla s obZalovanym O.. E. na
zatepleni bytovky. Po podpise zmluvy vo februari 2015 za&al bytovku zateplovat, avdak prace meskali a
neskor aj prestali uplne. ObZalovany O.. E. jej tvrdil, Ze doSlo k nezhodam medzi konatelmi vo firme T. a
slubil jej, Ze prace dokon¢i cez novozalozenu spolo¢nost D.. K dokonéeniu prac vdak nikdy nedoslo. V
aprili 2016 jej obzalovany O.. E. uviedol, Ze prace neprebiehaju z toho dévodu, Ze dokon&uje int bytovku
v Medzilaborciach a Ze po dokon¢&eni prac v Medzilaborciach budu pokracovat prace aj v Humennom.
Na schédzi v septembri 2016 obZalovany O.. E. informoval, Ze firma T. ide do konkurzu a Ze zéaloha v
sume 247.000 eur, ktora bola vyplatena firme T. bude prenesena na firmu D. a on to dielo dokond&i. Boli
nuteni zobrat si novy Uver a dokoncenie realizovat cez inu firmu.

Zo zéverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom JUDr. Ing. Stefanom Tichym - znalcom z
odboru ekonomika a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo vyplyva, Ze v uctovnictve spol. D.
zistil nezrovnalosti v stave pokladni¢nej hotovosti, kedZe tato v roku 2014 mala byt v sume cca 55.000
eur, v roku 2015 cca 59.000 eur a v roku 2016 cca 111.000 eur. Malo sa jednat’ o dotécie v pokladni,
pricom si mysli, Ze tento udaj je s vysokou pravdepodobnostou nepravdivy, kedZe maloktora firma si
dovoli drzat’ v pokladni takuto sumu. V roku 2015 a 2016 uvedena spolo¢nost podnikala so stratou.
Osoba opravnena vykonavat platby platobnou kartou pravidelne uhradzala bliZzSie neSpecifikované
vydavky, ktoré vsak boli zauétované ako vklady do pokladne. U&tovnictvo spolognosti teda stratilo svoje
vypovedaciu hodnotu. Dia 12.07.2016 z nepochopitelnych dbévodov je zau&tované prijatie p6zicky vo
vySke 15.000 eur, pricom stav pokladne v tom ¢ase mal byt 71.936 eur. Ak by objektivizoval stav
pokladni¢nej hotovosti na realny stav na 3.000 eur, tak by poklesla

aj hodnota vlastného imania az do zapornych hodnét a spolo¢nost’ by bola v stave upadku, kedZe by
nemala svoje zavazky kryté majetkom.

Na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil tiez s dalSimi listinnymi dékazmi, a to najma zmluvami o
dielo, rozpo&tom na prace, zalohovou fakturou, ako aj uctovnymi dokladmi.

V odpise z registra trestov ma obzalovany 2 zaznamy, pri€om naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfa 29.10.2018, pravoplatnym dha
11.12.2018 pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia
slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého sud podmienelne odlozil na skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov. Podla vypisu z evidencie priestupkov sa obzalovany opakovane dopusta pachania
priestupkov, a to zva¢3a na useku dopravy. V mieste trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny kladne.

Prokurator v zavereénej reci vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhol uznat' vinu v zmysle podane;j
obzaloby a obzalovanému uloZit' trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s probaénym
dohladom s tym, aby bola obZalovanému uloZena povinnost v ramci probaéného dohladu nahradit
poskodenej strane Skodu vo vySke 37.556 eur. Trest prokurator navrhol uloZit ako suhrnny, a to vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/XXX/XXXX.

Nakolko sa obZzalovany hlavného pojednavania nezuc&astnil, pravo prednesu zavereCnej reli a
posledného slova nevyuZil.

Objektivna stranka trestného ¢inu je obligatérnym znakom kazdej skutkovej podstaty trestného &inu,
pricom pozostava z konania (protipravneho konania pachatefa), nasledku a pri¢inného vztahu medzi
konanim a nasledkom. Je v podstate definiciou toho - ktorého trestného &inu, popisuje trestny ¢in a tym
ho zaroven aj odliSuje od ostatnych trestnych €inov. Od subjektivnej stranky sa odliSuje tym, Ze popisuje
znaky, ktoré existuju v objektivnej realite, ktoré su postrehnutelné aj inym osobam ako pachatelovi a
ktoré menia urcité vztahy vo vonkajSom svete; naproti tomu subjektivna stranka popisuje okolnosti,
ktoré su ,vo vnutri“ pachatefa a nie su postrehnutelné inymi osobami, av8ak ktoré je mozné zistit



prave zo spbsobu spachania trestného &inu, t.j. najma z konania pachatefa vo vonkajSom svete a nim
spbsobeného nasledku.

Pri trestnom &ine podvodu objektivna stranka zahffia jednak to, Ze pachatel uvedie niekoho do omylu
alebo vyuZije nie€i omyl (konanie), Ze tato osoba v dosledku svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu
(pri€innd suvislost medzi konanim a nasledkom), Ze touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku malé
Skoda (nasledok vo forme Skody) a zaroveri sa tym pachatefl alebo niekto iny obohati (nasledok vo forme
obohatenia).

Konanim je vo v3eobecnosti prejav vble Cloveka vo vonkajSom svete. Na trestnopravne relevantné
konanie sa vyZaduje, aby konanie vélovo ,patrilo“ subjektu a aby ho tento subjekt aj prejavil vo
vonkaj$om svete. Je nevyhnutné, aby tento prejav véle napifal znaky skutkovej podstaty (objektivnej
stranky) konkrétneho trestného &inu.

Pokial sa tyka konania ako znaku objektivnej stranky trestného €inu podvodu, zakladna skutkovéa
podstata pozna dve formy protipravneho konania, teda konanim pri trestnom &ine podvodu je uvedenie
iného do omylu - aktivne konanie vo vztahu k myliacej sa osobe; pachatel sdm uvadza inej osobe
nepravdivé skuto€nosti alebo zatajuje pravdivé skuto€nosti a druhou formou je vyuZitie omylu iného -
pasivne konanie vo vztahu k myliacej sa osobe.

Spustacim mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je uvadzanie iného do omylu alebo vyuzivanie
omylu iného, pretozZe len v pripade, ked je Skoda na cudzom majetku spésobena v pri€innej suvislosti
s omylom inej osoby, mbze ist o spachanie trestného &inu podvodu. Omyl je rozpor predstavy so
skuto€nostou. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu sa vyzaduje, aby
pachatel vedel o tom, Ze uvadza iného do omylu, teda aby vedel, Ze skuto€nosti, ktoré uvadza nie su v
sulade so skuto¢nostou, pricom su¢asne musi mat’ urcitu ,kvalitu (nestaci akakolfvek nepravda) a musi
byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Musi byt objektivne zistitelné, Ze
osoba, ktora mala uvadzat nepravdivé informacie inej osobe, skutoéne neuvadzala pravdivé informacie.

Omyl je akakolvek predstava, ktord sa nezhoduje so skutoénostou, priCom uvedenie do omylu nie je
podmienené usko€nostou a osobitnou zaludnostou, stadi len oby€ajné nepravdivé tvrdenie, ktorého
nepravdivost’ nie je mozné na prvy pohlad a bez predchadzajiceho patrania poznat a ktoré je spdsobilé
vyvolat' nespravnu predstavu a vzbudit’ vieru v pravdivost u oklamanej osoby.

Do omylu mozZno uviest (ako aj vyuZit nieci omyl) len fyzicki osobu. Pravnickd osoba kona navonok
v omyle, ked je do omylu uvedeny jej Statutarny orgéan, prip. jej zastupca, resp. jej zamestnanec, ak
v konkrétnom pripade mo6ze konat v mene pravnickej osoby (svojho zamestnavatefla). Musi ist teda o
taku fyzicki osobu konajucu v mene pravnickej osoby, ktorej €innost' v dbsledku omylu je v pri€innej
suvislosti so vznikom Skody a s obohatenim sa pachatela alebo inej osoby

K pri¢innému vztahu medzi konanim a nasledkom pri trestnom &ine podvodu sud uvadza, Ze za trestny
¢in podvodu je mozné povazovat len také protipravne konanie, ktorym bol tento nasledok na majetku
spOsobeny prave v dosledku uvedenia do omylu alebo vyuZitia omylu iného. Aby mohlo ist’ o naplnenie
vSetkych znakov trestného €inu podvodu je nevyhnutné, aby Skoda na cudzom majetku a obohatenie
iného mali zaklad (pri¢innu suvislost) prave ,v podvodnom konani“ pachatefa.

Nasledkom trestného €inu podvodu sa rozumie poru$enie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zdkonom, podvodnym konanim utoCi pachatel na cudzi majetok. Obohatenim sa je potrebné rozumiet
neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného, toto je opakom Skody, ktora vzniké
na inom majetku. Vyska obohatenia sa nemusi rovnat spésobenej $kode. Obohatenie je zdkladnym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, nevyZaduje sa v8ak jeho minimalna urcita vyska,
obohatenie v§ak musi byt neopravnené, musi byt protipravne.

Subjektivna stranka trestného €inu podvodu zahffia znaky vnutorné, tykajuce sa psychiky pachatela.
NajvyznamnejSim z tychto psychickych vztahov pachatela je zavinenie, ktoré je podmienkou trestnej
zodpovednosti pri vSetkych trestnych €inoch, je obligatérnym znakom subjektivnej stranky trestného
¢inu. Zavinenie vyjadruje vnutorny psychicky vztah pachatefa k ur€itym skuto€nostiam, ktoré zakladaju
trestny €in, vyjadruje psychicky vztah pachatefa k zamysfanému nasledku, zavinenie je vybudované



na vedomostnej zlozke a vblovej zlozke a musi sa vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré si znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného €inu podvodu je klu€ovym
preukazanie umyslu pachatela. K naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je totiz dostatocné
nasledok len spdsobit, ale je nevyhnutné ho aj zavinit.

Skutkova podstata trestného Cinu podvodu vyZzaduje umyselné zavinenie, ktorym zavinenim musia
byt pokryté vSetky znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Ak by umyselné
zavinenie nebolo dané €o i len k jednému znaku zakladnej skutkovej podstaty, nemozno vyvodit
trestnu zodpovednost za spachanie trestného ¢inu podvodu. okolnosti subjektivneho charakteru mozno
spravidla dokazovat len nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho
(logického) myslenia usudit vnutorny vztah pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych
Trestnym zakonom, pri€¢om zaver o subjektivnej stranke trestného &inu mozno opriet’ aj o skutoCnosti,
ktoré nastali az po spachani trestného ¢&inu.

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods. 12
Trestného poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti, tak
ako boli pri zachovani totoznosti skutku uvedené v obzalobe, sa stali.

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu nie je svojou povahou odkazovacou, ani blanketnou normou,
preto trestnost’ &inu priamo nepodmiefiuje porusenim konkrétneho zdkona a pokial v popise skutku
je uvedeny odkaz na pravny predpis, pripadne aj na iné skuto€nosti, ktoré pre posudenie konania
pachatela ako trestného Cinu nie su nevyhnutné, ide len o podrobnejdie vymedzenie skutkovych
okolnosti, za ktorych k podvodnému konaniu do$lo. V skutku uvadzané pravne predpisy alebo dalSie
skuto&nosti netvoria hmotnopravnu podmienku skutkovej podstaty podla jej vyjadrenia v zakone ako je
to u blanketnych alebo odkazujucich skutkovych podstat, pretoze trestny €in podvodu v zmysle takéhoto
triedenia patri medzi tzv. bezné skutkové podstaty .

Teda sud na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania dospel k presved&eniu, Ze obzalovany
0.. R.I. E. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo&inu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej, aj po strdnke objektivnej, na
z&klade ¢oho ju sud uznal vinnym zo skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku. K takémuto
kone¢nému rozhodnutiu sa sud dopracoval po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov, ktoré
preukazuju spachanie Zalovaného skutku.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Beruc do uvahy vySSie uvedené potom sud za primerany a zodpovedajuci Ucelu trestu povazoval u
obzalovaného trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov priCom sud mal
sucasne za to, Ze su splnené podmienky pre to, aby sud vykon trestu podmiene&ne odloZil za su¢asného
uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe a to beric do uvahy jednak
osobu obZalovaného ako pachatela ako aj okolnosti pripadu. Po vyhodnoteni vSetkych tychto okolnosti
mal potom sud za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného ako pachatela
vykon trestu odfatia slobody teda nie je nevyhnutny. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Sud u obzalovaného
zistil dve polahcujuce okolnosti a to, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (§ 36 pism.
j/ Tr. zak.) a zaroveni sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval (§ 36 pism.
I/ Tr. zak.). Sud u obZalovaného zistil tiez jednu pritaZzujucu okolnost a to Ze obzalovany spachal viac
trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Su€asne sud pri povoleni podmienecného odkladu s probaénym
dohladom urcil skudobnu dobu, ked za primeranu a taku, po ktoru je potrebné sledovat spravanie
sa obzalovaného, povazoval sud skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Sud zaroven obzalovanému ulozil
povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na
psychologickom poradenstve. Takto uloZeny trest spolu s uloZzenou povinnostou je podfa nazoru sudu



pre obZalovanu dostato¢ny, primerany, zodpoveda zaujmu spoloénosti na jej ochrane i na prevychove
pachatela trestnej Cinnosti a zarover je nevyhnutny na dosiahnutie vychovného ucelu aj z pohlfadu
individualnej a generalnej prevencie.

U obzalovaného O.. E. boli splnené podmienky pre ulozenie suhrnného trestu vo vztahu k vysSie
uvedenému odsudeniu Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. XT/XXX/XXXX, kedZe posudzovany
skutok bol spachany skér, ako bolo predmetnym sudom prvého stupfia vyhlasené vo veci vedenej pod
sp. zn. 3T 126/2018 odsudzujuce rozhodnutie pre iny jeho trestny €in. KedZe sud obzalovanému ulozil
suhrnny trest odiatia slobody obligatérne zrusil tiez vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Michalovce sp. zn. XT/ XXX/XXXX zo dfia 29.10.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych
Castiach tento trestny rozkaz ostdva nezmeneny.

Poskodena strana Spolo&enstvo vlastnikov bytov ul. C. 1. XXXX/X, J., si v tomto trestnom konani riadne
a v€as uplatnila narok na ndhradu Skody spésobenej jej posudzovanou trestnou €innostou obz. O.. E..
Nakolko sud nemal pochybnosti o vySke uplatnenych narokov, ulozZil obZalovanému povinnost' nahradit
vySSie uvedenej poskodenej strane spdsobenu Skodu vo vySke 37.556 eur.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, bolo potrebné
vo veci rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



