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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyo6ovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti odsudenému E. P., o staZnosti odsudeného
E. P., proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.zn. 6PP/12/2020 zo dha 04.08.2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 15. oktébra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. P. ako nedévodna z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona zamietol navrh odsudeného E. P. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/5/2019 zo dfia 15.01.2019 vo
vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil odsudeny E. P. staznost, ktord do dria konania
neverejného zasadnutia blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na zaklade tejto staznosti, postupom podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Pri rozhodovani o navrhu odsudeného postupoval okresny sud zakonnym spdsobom a v tomto smere
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia.

Pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym zo skimania zakonnych podmienok na podmieneéné
prepustenie, z hodnotenia odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a vyhodnotil aj skutoénost,
Ze sice bol 3-krat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol ani raz, avSak samotné
spravanie sa odsudeného vo vykone trestu je iba jednou z podmienok na vyhovenie navrhu.

Okresny sud spravne poukazoval aj na hodnotenie odsudeného riaditelom ustavu a vyhodnotil aj
prognozu jeho resocializacie. Prihliadol tieZ aj na predchadzajuce odsudenia, na nepodmieneéné tresty
odfiatia slobody.

Krajsky sud poukazuje aj na to, Ze odsudeny uz v minulosti bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, ukladané podmienecné a nepodmienecné tresty neviedli k jeho naprave, po vykonoch
trestu pokraCoval v pachani trestnej €innosti a preto aj podfa nazoru krajského sudu neboli spinené
zdkonné podmienky na to, aby okresny sud mohol vyhoviet navrhu odsudeného a podmienecne ho
prepustit z vykonu trestu.



Pri rozhodovani o navrhu o podmiene¢né prepustenie bolo potrebné prihliadnut’ aj na skuto€nost, Ze
odsudeny vykonava trest odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Z uvedenych dévodov, s poukazom aj na podrobné dévody napadnutého uznesenia krajsky sud zamietol
staznost odsudeného ako neddévodnu v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



