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Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX,
zastupeného advokatom JUDr. Milanom Sedlakom, E., E. XX, proti zalovanej Univerzite veterinarskeho
lekarstva a farmacie v Kosiciach, Ko$ice, Komenského 73, ICO: 00 397 474, zastupenej spolo&nostou
Sykora - advokatska kancelaria, s. r. 0., Ko$ice, Murgasova 3, ICO: 47 256 206, v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. Matej Sykora, o urenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a dalSie
naroky, o odvolani zalobcu proti rozsudku 41Cpr/26/2018-628 z 28.5.2021 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 41Cpr/26/2018-628 zo dna 28.5.2021 vo vyroku
ll., ktorym bola zamietnuta vzajomna zaloba zalovanej zo diha 6.4.2020 a doplnenie vzajomnej zZaloby
zo dna 30.4.2020 a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom 41Cpr/26/2018-628 z 28.5.2021 navrh Zalovanej zo diia 8.9.2020
na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Kosice Il pod
sp.zn. 42Cpr/77/2017 zamietol, Zalobu Zalobcu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru zamietol
a dalej vzdjomnu Zalobu Zalovanej zo dia 6.4.2020 a doplnenie vzajomnej Zaloby zo dfia 30.4.2020
tiez zamietol. Dal$imi vyrokmi zo Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a zo vzajomnej Zaloby Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol ho v Il. a IV. vyroku zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo vyroku V. ho zmenit' tak, aby zo
vzajomnej zaloby mu boli priznané trovy konania vo vyske 100%. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom z 20.10.2022 sp.zn. 3CoPr/8/2021 potvrdil prvoin§tanény rozsudok v &asti,
v ktorej Zzaloba o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru bola zamietnuta a o trovach konania zo
Zaloby o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru a zo vzajomnej Zaloby a Zalovanej priznal ndhradu
odvolacich trov.

3. Proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil
z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Najvyss&i sud Slovenskej republiky uznesenim
7CdoPr/11/2023-943 z 31.10.2023 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20.10.2022 sp.zn.
3CoPr/8/2021 a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3CoPr/14/2023-964 z 29.1.2024 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie z 28.5.2021 v Casti, v ktorej Zaloba o neplatnost skoncenia pracovného pomeru bola
zamietnuta a o trovach konania zo Zaloby o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru a zo vzajomnej
Zaloby a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Uznesenie odvolacieho sudu z 29.1.2024 bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej doru¢ené 20.2.2024.

6. Podanim dorugenym odvolaciemu sudu 5.3.2024 Zalovana navrhla formou dopifacieho uznesenia
zrusit rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diha 28.5.2021 aj vo vyroku lll., ktorym bola zamietnuta
vzajomna zaloba Zalovanej zo dfia 6.4.2020 a doplnenie vzajomnej zaloby zo dria 30.4.2020.

7. Odvolaci sud preskumal navrh Zalovanej na doplnenie uznesenia a dospel k zaveru, Ze tento je
dévodny a opodstatneny.

8. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

9. Podla § 225 ods. 2 vety prvej CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

10. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

11. Ulohou stdu v sporovom konani je vzdy rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ked sud opomenie
rozhodnut' o niektorej Casti predmetu konania, vratane vzajomnej Zaloby, mbzZze svoje rozhodnutie
doplnit.

12. V prejednavanej veci po€as konania pred sudom prvej inStancie Zalovana podanim zo 6.4.2020
navrhla rozhodnut o jej vzajomnej Zalobe tak, Ze od nej ako zamestnavatefa nemozno spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca nadalej zamestnavala. Podanim z 30.4.2020 svoj navrh
Zalovana doplnila a navrhla ur€it, Ze od nej ako zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat,
aby Zalobcu ako zamestnanca nadalej zamestnavala a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou
zaloZeny na zaklade pracovnej zmluvy &. 638/2014 — Ku-pers. zo dia 30.12.2014 v zneni neskor8ich
zmien a doplneni sa koné&i diiom 31.5.2018.

13. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skon&il pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe, ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

14. Ak zamestnavatel d4 zamestnancovi neplatnu vypoved, ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zakonnik prace nedefinuje skuto€nosti, pre ktoré nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace teda obsahuje
relativne neur€itu hypotézu pravnej normy. Pri rozhodovani o tejto vynimke spravidla je nevyhnutné
prihliadat na navrhova povinnost zamestnavatela, ako strany Zalovanej v konani o nahradu mzdy, na
ktorého sa v tomto pripade presuva dékazné bremeno.

15. Uplatnenie vynimky podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace prichadza do uvahy len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory ma za to, Ze zamestnavatel preukazal tzv. ospravedinitefny
dovod, na zaklade ktorého je v rozpore s dobrymi mravmi alebo inak nespravodlivé Ziadat od
zamestnavatela, aby pridefoval pracu zamestnancovi, s ktorym neplatne skonéil pracovny pomer.

16. Povinnostou sudu prvej indtancie vzhladom na vzajomnu Zalobu Zalovanej bolo rozhodnut' aj
o navrhu zamestnavatela podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace. KedZe rozsudkom z 28.5.2021 sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu o ur€enie neplatnosti skonenia jeho pracovného pomeru zamietol, vyhodnotil



vzajomnu zalobu Zalovanej ako nedévodnu a zamietol aj ju. KedZe v dosledku rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR z 31.10.2023 bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20.10.2022 zruSeny a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 29.1.2024 bol zru$eny aj rozsudok sudu prvej indtancie z 28.5.2021 v ¢asti,
v ktorej Zzaloba o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru bola zamietnuta a o trovach konania zo
Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a zo vzajomnej Zaloby, ma opodstatnenie i vzdjomna
Zaloba Zalovanej sledujuca zamer, aby v pripade urCenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru
Zalobcu bolo rozhodnuté, Ze od nej nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca
nadalej zamestnavala a bolo jej uréené, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a fiou zaloZeny na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 30.12.2014 sa kon¢&i dfiom 31.5.2018.

17. Podla § 367 ods. 2 CSP, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podfa § 76
a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urlity sp6sob usporiadania vztahov
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 379 pism. a/ CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

19. O zavisly vyrok ide v pripade, ked samotna existencia tohto vyroku a jeho konkrétna podoba je
podmienena tym, ako sud rozhodol inym vyrokom o inej otazke. V prejednavanej veci vzajomnu zalobu
Zalovanej mozno pokladat' za zavisli od rozhodnutia sudu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
Zalobcu. Aj ked tento vyrok nebol samostatne Zalovanou napadnuty (z povahy veci sa Zalovana citila byt
v spore celkovo Uspesna), je mozné ho tiez preskimat v odvolacom konani v zmysle § 379 pism. a/ CSP.
Opacny vyklad by bol prili§ formalisticky a branil by Zzalovanej v uplatfiovani jej prav pri posudzovani
otazky, ¢i mozno od nej spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnavala, ak by tento bol
uspesdny pri uréeni neplatnosti skonéenia jeho pracovného pomeru.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyhovel navrhu Zalovanej na vydanie dopifiacieho uznesenia.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



