Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5T0/39/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212010194

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2212010194.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného B. Y., nar. XX.XX.XXXX, pre pre¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 21.8.2019 ¢€.k. 3T/58/2012-148,
na verejnom zasadnuti konanom dria 15.10.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného B. Y., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajskd Streda rozsudkom zo dna 21.8.2019 ¢&.k. 3T/58/2012-148 uznal
obzalovanmého B. Y. za vinného, ze

I/ diia 21. februara 2011 v ¢ase o 00.30 hod. v Dunajskej Strede, na Kuladskej ceste, napriek tomu,
Ze mu bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Dunajska Streda sp. zn. ORP-P-207/DI-
DS-2010 zo dria 07.05.2010, pravoplatného dnia 29.06.2010 ulozena okrem iného i sankcia zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov plynuca od 29.06.2010, viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, e. 8. DS 943 DK, pri¢om bol prichyteny policajnou hliadkou,
II/ dha 22. novembra 2011 v presne nezistenom &ase z doposial nezisteného miesta zavolal svojej matke
- poSkodenej J. F., na telefénne &islo XXXX/XXXXXX, ktora sa v tomto ¢ase nachadzala v zamestnani, v
zariadeni pre seniorov v Dunajskej Strede, a do telefénu jej uviedol, Ze sa vrati k nim do bytu a v pripade,
ak ho dovnutra nevpustia, tak vykopne dvere a s noZzom v byte vSetkych zabije, priom z uvedenych
slov mala poskodena strach o svoj Zivot a Zivoty svojich blizkych,

[ll/ diia 23. novembra 2011 v ase okolo 08.00 hod. z doposial nezisteného miesta zavolal svojej matke
- poSkodenej J. F. na telefénne Cislo XXXX/XXX XXX, ktora sa v tom €ase nachadzala v zamestnani, v
zariadeni pre seniorov v Dunajskej Strede, pricom jej do telefénu uviedol, Ze uz ide do bytu a ked ho do
bytu nevpustia, tak vykopne dvere a bodne jej manzela, ktory byva v byte, s noZzom, ktory ma u seba,
pricom z uvedenych slov mala poskodena strach o Zivot svoj a Zivoty svojich blizkych,

IV/ dfia 23. novembra 2011 v &ase okolo 09.35 hod. v R. P,, na F. K. vosiel do obytného domu ¢&. XX/
XX, nasledne priSiel ku vchodovym dveram bytu na prizemi, obyvaného jeho matkou - posSkodenou J.
F. a jej manzZelom - poSkodenym G. F., ktory sa v tom ¢ase nachadzal v byte, zazvonil a potom ako ho
do vnutra nevpustil kri€al na poSkodeného G. F., Ze ked ho nevpusti do vnutra, tak vykopne vchodové
dvere a zabije ho s nozom, ktory ma u seba, pricom z uvedenych slov mal poSkodeny G. F. strach o
Zivot, nasledne bola na miesto privolana hliadka OO PZ Dunajska Streda, ktora obvineného obmedzila
na osobnej slobode,

V/ od presne nezisteného ¢asu a dia v roku 2011 do dfia 12. novembra 2011, vR. P, na F. K. €. XX/XX,
z bytu obyvaného poskodenym G. F. a poskodenou J. F., do ktorého mal povoleny vstup bez pouzitia
nasilia odcudzil finanénu hotovost vo vyske 150,- €, Styri retiazky zo ZItého kovu v hodnote 115,- € za
kus, Stvoro nausnic zo ZItého kovu v hodnote 65,- € za kus, sobasny prsteri v hodnote 170,- € a digitalny
fotoalbum vyrobného &isla : 9QL36527 v hodnote 35,- €, im spbsobil poSkodenym - G. F. a J. F.kodu
vo vySke 1.075,- € podla odborného vyjadrenia,



VI/dna 10. novembra 2011, v presne nezistenom ¢ase v R. P., na S. ulici otvoril pravym kfiéom vchodovu
branu zahrady patriacej poskodenym G. F. a J. F., voSiel na pozemok, nasledne pravym kfu¢om otvoril
vchodové dvere neobyvanej chatky nezisteného supisného ¢&isla a tak sa dostal do vnutra, pri¢om volne
zaveseny zvazok tychto kfucov zobral z bytu poSkodenych, kam mal povoleny vstup a to bez vedomia
a povolenia poskodenych, nasledne z chatky odcudzil retazovu pilu zn. Narex v hodnote 110,- € a
elektricku zvaraCku v hodnote 270,- € nezisteného typu a vyrobného ¢isla, ¢im spbdsobil poSkodenym -
G. F. a J. F. 3kodu vo vy3ke 380,- € podla odborného vyjadrenia,

teda

v bode &. I/: maril vykon uradného rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost na ktoru
sa vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zakaze ¢innosti,

v bodoch &. I, lll a IV/: iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrariou na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bodoch €. V a VI: prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vidmanim,

¢im spachal

v bode &. I/: pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
v bodoch &. I, Il a IV: pokradujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona,

v bodoch €. V a VI/: pokraCujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Za to mu sud ulozil

V bode I/ obzaloby: Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom
na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/241/2010 zo dfa 01.04.2011, pravoplatného
01.04.2011, ktory trest poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

V bodoch 11, I, IV, V a VI obZaloby: Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37
pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci: kuchynského noza s drevenou
rukovatou. Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu sud ulozil povinnost nahradit' $kodu dedi¢om poSkodeného
G. F,, nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a to J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P., F. XX/XX, M.
F., nar. XX.XX.XXXX bytom R. P., M.. P. XXX/XX a B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P., M. XXXX/XX
titulom nahrady Skody sumu vo vyske 1.220,- eur.

2. Uvedenym rozsudok zaroveri sud obzZalovaného B. Y. podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku
oslobodil spod obzZaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda, sp. zn. 2 Pv 878/11 - 27 zo dna
16.04.2012, pre zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, § 20 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, Ze dna 25. oktobra 2011 v Case okolo 19.00 hod. v Dunajskej Strede na ulici Partizanske;j €.
1 voSiel s doposial nezistenym spolupachatefom do predajne potravin zv.: J. C. a to tak, Ze jeden z
pachatelov, ktory mal tvar zamaskovanu Siltovkou a $alom voSiel do predajne ako prvy, zhasol svetlo,
pristupil k predavacke - poSkodenej T. B., kedy vytiahol predmet podobajici sa kratkej strelnej zbrani,
Ciernej farby namieril na fu a prindtil ju, aby fahla na zem, nasledne druhy z pachatefov voSiel do
predajne, pristupil k elektronickej registraénej pokladni, z ktorej odcudzil finan&nu hotovost v sume 80,-
€, nasledne z priestoru pod predajnym pultom odcudzil vSetky tam uloZené cigarety réznych znaciek
v hodnote 100,- €, z regéalu za predajnym pultom vzal dve ffaSe liehovin zn. Vodka Kutuzov v hodnote
20,- € a mobilny telefén zn. Nokia 5310 patriaci poskodenej T. B. v hodnote 100,- €, nasledne z miesta
obaja usli, &im spdsobili poSkodenej T. B. Skodu vo vyske 100,- € a vlastnicke predajne potravin zv.: J.
C. - poSkodenej J. C., Skodu vo vySke 200,- € podla vyjadrenia poskodenych, pretoZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzalovany a to proti vyroku o vine a treste
vo vSetkych bodoch rozsudku, v ktorych bol uznany za vinného, teda okrem bodu VII, v ktorom bol spod
obzaloby oslobodeny a to dfia 26.8.2019. Neskor$im podanim zo dia 20. 11. 2019 vzal obZalovany
CiastoCne spat svoje odvolanie, ktoré podal proti vyroku o vine a treste v bode | rozsudku a proti vyroku
o vine v bodoch V a VI rozsudku. Vzhladom na toto spatvzatie jeho odvolanie smeruje proti vyroku o
vine a o treste v bodoch I, lll a IV rozsudku a proti vyroku o treste v bodoch V a VI rozsudku.

4. Dal$im podanim zo dfia 10. 10. 2019, ktoré v$ak bolo doruéené Okresnému sidu Dunajska Streda
az po Ciasto€nom spatvzati odvolania zo dfia 20. 11. 2019, obZalovany odévodnil podané odvolanie.
Uviedol, Ze od zacliatku trestného stihania popiera spachanie pokracujuceho zlo€inu vydierania.



Obzalovany sa priznal k tomu, Ze sa vyhrazal poskodenej - svojej matke a nebohému poskodenému -
nevlastnému otcovi, ale jeho konanie nenapina skutkovi podstatu zlo&inu vydierania podia § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ale toto konanie je potrebné kvalifikovat ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla. § 360 odsek 1, odsek 2 pismena b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pismeno c) Tr. zak. Podfla obZalovaného je otazne aj spachanie skutku so zbrariou, kedZe obzalovany
sa poSkodenej vyhrazal telefonicky, poSkodena nebola pritomna na mieste ¢inu pred obytnym blokom,
teda nemohla vediet, Ze obZalovany ma alebo nema u seba néz, na jej obavu o Zivot a zdravie nemohol
mat vplyv n6z, ktory bol zapichnuty v kvetin&gi, aj z vypovede svedka G. F. vyplyva, Ze u obZalovaného
nevidel n6z. ObZalovany t.€. Zije riadny a usporiadany Zivot, skutky sa stali pred 8-mi rokmi, obZalovany
ma vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, pricom vzhfadom na osobu obZalovaného, okolnosti
pripadu, jeho zavislost na omamnych latkach v €ase spachania skutkov, prichadza do uvahy mimoriadne
znizenie trestu a uloZenie podmiene&ného trestu, pricom od spachania skutkov bol sudne trestany iba
v zahrani¢i a sud nema k dispozicii predmetné trestné spisy na posudenie zahraniénej trestnej Cinnosti
obzalovaného, teda podla naSho nazoru tuzemsky sud neméze odhliadnut od pouzitia ust. § 39 ods. Tr.
zak. iba s poukazom na zaznamy v odpise z registra trestov o odsudeni zahrani€nymi sudmi (naposledy
z roku 2015). Vzhladom na vysSie uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podla ust. § 322 ods. 1. ods. 3 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria aby ju znovu
prejednal a rozhodol. resp. odvolaci sid sam rozhodol vo veci tak, Ze pri zmenenej pravnej kvalifikacii
skutku na precin nebezpetného vyhrazania podla ust. § 360 odsek 1, odsek 2 pismena b) Tr. zak s
poukazom na § 139 ods. 1 pismeno c) Tr.zak., obZalovanému ulozi podmienecny trest odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby, alternativne aby zrusil vyrok o treste v bodoch I, 111, IV, V a VI obZaloby
a uloZil obZalovanému podmienec&ny trest odfiatia slobody s probaénym dohfadom pri pouziti ust. § 39
ods. 1 Tr.zak.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku, v rozsahu obmedzenom obZalovanym a zistil, Ze nie je
dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani
napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

7. Pokial ide o skutky, ktoré su v napadnutom rozsudku uvedené v bodoch Il az IV vyrokovej €asti, ktoré
prvostupriovy sud pravne kvalifikoval ako pokracéujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupfiového o tom, Ze
obzalovany sa dopustil spachania tychto skutkov za spravne.

8. Zhodne s nazorom prvostupriového sudu aj odvolaci sud povazuje vypovede svedkov G. F,, J. F., L.
U. a L. N. za dbkazy, ktoré spolahlivym spésobom preukazuju, Ze obZalovany sa dopustil spachania
uvedenych skutkov. Vypovede jednotlivych svedkov povaZuje odvolaci sud za pravdivé a osoby svedkov
za vierohodné. Skuto&nosti uvadzané v ich svedeckych vypovediach sa v podstatnych bodoch zhoduiju,
pricom nebol zisteny motiv, pre ktory by niektori zo svedkov mal vypovedat nepravdu o skuto€nostiach,



ktoré vnimal. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na vypoved samotného obZalovaného, ako aj na
jeho pisomné oddvodnenie podaného odvolania v podani zo dria 10. 10. 2019. V tomto uvadza, Ze sa
vyhrazal poskodenej - svojej matke a nebohému poSkodenému - nevlastnému otcovi, ale jeho konanie
nenapifia skutkovl podstatu zloginu vydierania tak, ako bolo kvalifikované v napadnutom rozsudku.
Obzalovany sa brani tym, Ze jeho konanie je potrebné kvalifikovat’ ako precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona.

9. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, nemozno sa stotoznit s jeho odvolacou
namietkou, Zze konanie napifia zakonné znaky preé&inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Ustanovenie
§ 360 ods. 1 Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory sa inému vyhrazal smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou a to takym spésobom, Ze to m6ze vzbudit dévodnu obavu.
Ustanovenie § 189 ods. 1 Trestného zakona definuje vydieranie ako konanie, ked pachatel iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.
10. V pripade skutkov, ktorych sa obZalovanej dopustil a ktoré su popisané v bodoch IlI. lll. a IV.
napadnutého rozsudku, sa obZalovany vyhrazal zabitim, respektive taZkou ujmou na zdravi (bodnutim
nozom) osobam poSkodenych a to prave za u€elom, aby mu tito umoznili vstup do bytu. ObZalovany teda
poskodenych nutil hrozbou nasilia, aby mu umoznili vstup do bytu, &im naplnil zdkonné znaky zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Na rozdiel od zlo€inu vydierania, precin nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona postihuje také verbalne nasilné konanie pachatela,
ktorého ucelom nie je donutenie osoby, vodi ktorej toto konanie smeruje, aby nie€o konala, opomenula
alebo trpela, tak ako to je pri zlo€ine vydierania.

11. Skuto€nost, Ze obZalovany sa konania voci poSkodenym dopustil so zbrafiou, noZom, vyplyva z jeho
vypovede z pripravného konania, ktora bola zakonnym spésobom precitana na hlavhom pojednavani, v
ktorej uviedol, Ze mal pri sebe n6z, schoval ho do kvetina¢a v blizkosti vchodovych dveri a tento nasledne
vydal policajtom, ktori boli privolani na miesto €inu. V pripade telefonickych vyhrazok pouzil rovnako
ndZ na zvyraznenie svojej hrozby a nie je pritom pravne vyznamné, ¢i tento néz v Case telefonatov mal
pri sebe alebo nie.

12. Pri prieskume napadnutych vyrokov o vine obZalovaného, odvolaci sud zistil, ze prvostupfiovy sud
sa dopustil chyby v suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného.

13. Skutky uvedené v bodoch II, 1ll, a IV napadnutého rozsudku prvostupriovy sud pravne kvalifikoval
ako pokradujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.
V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud blizSie neuvadza dévody, pre ktoré uvedené tri
skutky obZalovaného posudil ako Ciastkové utoky pokraovacieho zlocinu.

14. Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona sa za pokraCovaci trestny &in povazuje, ak pachatel
pokracoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje
ako jeden trestny C&in, ak v3etky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivha suvislost v
Case, spOsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo
uzemia Slovenskej republiky.

15. V zmysle zakonnej definicie citovanej v predchadzajucom odseku mozno konstatovat tym, Ze
konanie obzalovaného popisané v napadnutej ¢asti vyroku o vine prvostupfiového rozsudku nespaja
objektivna suvislost’ v spdsobe ich spachania.

16. V pripade konania obZalovaného, ktoré je popisané v bodoch Il a Ill napadnutého rozsudku,
sa obZalovany vyhrazal poskodenym telefonicky, ked z nezisteného miesta zavolal svojej matke -
poskodenej J. F.. V pripade skutku uvedeného v bode IV napadnutého rozsudku spachal obZalovany
trestny Cin tak, Ze sa osobne dostavil k vchodovym dveram bytu, v ktorom byvali obaja poskodeni a
pod hrozbou zabitia poSkodeného G. F. sa domahal vstupu do bytu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
v pripadoch skutkov uvedenych v bodoch Il a Il sa obZalovany dopustal spachania trestného €inu
prostrednictvom telefonickej vyhrazky, ktori adresoval svojej matke a v pripade skutku uvedeného v
bode IV sa obzalovany dopustil spachania trestného ¢€inu osobnou pritomnostou pred bytom oboch
poskodenych, pricom vyhrazky zabitim adresoval nie jeho matke, ale poSkodenému G. F..

17. Ako pokracujuci zlo€in vydierania, v zmysle pravnej kvalifikacie, ktoré je uvedend vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku, malo byt spravne kvalifikované iba konanie obZalovaného opisané v bodoch
Il a lll. Jeho konanie opisané v bode IV malo byt kvalifikované ako samostatny zlo¢in vydierania.
Tuato chybu v pravnej kvalifikacii konanie obZalovaného nevytkol obZalovany vo svojom odvolani, aviak
odvolaci sud na fiu prihliadal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, druha veta Trestného poriadku,



ktoré uklada povinnost prihliadat na chyby, ktoré neboli vytykané odvolanim vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedena nespravna kvalifikacia konania
obzalovaného spadéa pod dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

18. Napravenie chyby v pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, ktoru odvolaci sud zistil v rdmci
odvolacieho prieskumu napadnutého rozsudku, vSak nebolo mozné napravit a to z dévodu, ze tomu
branilo ustanovenie § 322 ods. 3, druha veta Trestného poriadku. V tomto pripade podal proti rozsudku
prvého stupria odvolanie iba obZalovany. Pokial bol obZalovany napadnutym rozsudkom v bodoch
Il az IV uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlodinu, je to pre neho priaznivejsie, ako
keby bol uznany zo spachania jednak pokraCovacieho zlo¢inu, ako aj samostatného zlo&inu. Zmena
pravnej kvalifikacie podla uvahy odvolacieho sudu uvedenej v predchadzajucom odseku, aby tak
znamenala zmenu napadnutého rozsudku v neprospech obzalovaného, pokial ide o pravnu kvalifikaciu
jeho konania. Takejto zmene vSak brani zdsada zakazu zmeny k horSiemu, vyjadrena prave v ustanoveni
§ 322 ods. 3, druha veta Trestného poriadku.

19. Z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, nebolo mozné odvolaniu obzalovaného, ktoré
podal proti vyroku o vine zo spachania skutkov uvedenych v bodoch Il az IV napadnutého rozsudku
vyhoviet, nakolko toto odvolaci sud vyhodnotili jednak ako nedévodné a jednak z dévodov uplatnenia
zasady zakazu reformatio in peius.

20. Pokial ide o vyrok o treste, ktory sa tyka skutkov uvedenych v bodoch Il az IV napadnutého
rozsudku, obZalovany nevzniesol vo svojom odvolani Ziadne konkrétne namietky. Odvolaci sud preto
preskumal oddévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti a zistil, Ze prvostupriovy sud vychadzal zo
spravne zistenych skuto€nosti, ktoré sa vztahuju k vyske trestu, jeho druhu, ako aj spésobu jeho vykonu.
Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku uloZil obZalovanému uhrnny trest podla ustanovenia § 41
ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona za trestné Ciny, za ktoré ho uznal vinnym v bodoch 11, Ill, IV, V a VI.
V prislusnej ¢asti odévodnenia svojho rozsudku (na strane 11) dostatoCnym sp6sobom uviedol, akymi
Uvahami sa riadil pri ukladani druhu trestu, pri zohfadfiovani pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako
aj pri stanoveni samotnej vySky trestu.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu je uloZeny trest zdkonny, nakolko bol spravne ulozeny v ramci
trestnej sadzby uvedenej v § 189 ods. 2 Trestného zdkona. Vzhladom na mnohost trestnej ¢innosti,
za ktoru bol trest ukladany, jej zavaznost, ako aj vzhladom na trestnu minulost obzalovaného (9 krat
sudne trestany), je vySka uloZeného trestu primerana a spravodliva. Rozhodnutie o spdsobe vykonu
trestu odhatia slobody rovnako vychadza zo spravne zistenych skutocnosti, ktoré oddvodriuju postup
podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Vecne spravne a dostatocne odévodnené je
aj ulozenie trestu prepadnutia veci, kuchynského noza, ktorym bol spachany trestny ¢in.

22. Odvolacia namietka obZalovaného, ktory Ziada, aby v jeho pripade bol ukladany trest pri pouziti
ustanovenia § 39 Trestného zakona, teda trest mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
nie je dévodna. S otdzkou mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody sa zaoberal uz prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku, pri¢om spravne konstatoval, Ze u obzalovaného neboli zistené okolnosti,
ktoré by podmiefiovali pouZitie tohto mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia. Uplynutie dihSej doby
od spachania trestnej €innosti, nie je v pripade trestnej veci obzalovaného dévodom na mimoriadne
zniZenie trestu odnatia slobody. Na dizke sidneho konania mal podiel aj obZalovany, kedze hlavné
pojednavanie bolo v troch pripadoch odro€ené pre jeho nepritomnost, respektive pre nepritomnosti jeho
obhajcu. Dizku konania ovplyvnilo aj to, Ze obZalovany sa v urgitom obdobi zdrziaval na neznamom
mieste a nebolo mu mozné dorudit opravné uznesenie z Cisla listu 78, priCom v tejto suvislosti bol
vydany prikaz na jeho zatknutie dfia 21. 1. 2016. V dalSom obdobi nebolo mozné obzZalovanému dorugit
predvolanie na hlavné pojednavanie a preto bola jeho opatovne vydany prikaz na zatknutie dia 20.
2. 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka sudneho konania bola negativne ovplyvnena aj spravanim sa
obzalovaného.

23. Odpis z registra trestov obzZalovaného sved&i o tom, Ze tento bol v obdobi od roku 2002 do roku 2018
opakované sudne trestany pre réznorodu trestnu ¢innost, celkovo 9 krat. Tato skuto€nost’ vytvaral obraz
o obZalovanom ako o osobe, ktora je kriminalne naruSena a vodi ktorej sa predchadzajucej trestnopravne
postihy minuli svojim vychovnym ucinkom. Preto v jeho pripade neprichadza do uvahy mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.
SkutoCnost, Ze v €ase spachania skutkov bol obZalovany zavisly na omamnych latkach nemdze byt
v Ziadnom pripade dévodom na mimoriadne zniZenie trestu, pretoze tato zavislost vznikla vyluéne a
len vinou obZalovaného. Existenciu vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu nie je, v zmysle
ustalenej sudnej judikatury, mozné chapat ako pomery pachatela, ktoré by pre svoju vynimo&nost
odbvodriovali mimoriadne zniZenie trestu.



24. S poukazom na vysSie uvedené v zistenia a zavery, vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného
ako neddvodné a preto ho podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



