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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava prav. zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: W. N., C.. XX XX.XXXX, S. I. C. XXXX/XX, H., prav.
zast.: JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen v konani o
zaplatenie 15.222,07 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie¢iastoéne zastavuje ohladne sumy 326,90 €, spolu s 5% - nym urokom z
omeskania z tejto sumy od 30.01.2017 az do zaplatenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&. k. 13Csp/68/2019-144 zo dia 14.09.2020 rozhodol v konani
Zalobcu proti Zalovanému o jeho naroku na zaplatenie sumy 15.222,07 € tak, Ze Zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca je povinny nahradit' Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

2. V predmetom rozsudku sud nerozhodol o asti predmetu konania, kedze zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dria 08.09.2020, teda eSte pred pojednavanim konanom dna
14.09.2020 zobral svoju Zalobu CiastoCne spat’ ohladne zaplatenia sumy 326,90 € spolu s 5 %-nym
urokom z ome$kania zo sumy 326,90 € od 30.01.2017 az do zaplatenia.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podfa § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

6. Sud v predmetnom pripade aplikoval zakonné ustanovenie § 225 ods. 1 CSP a kedZe predmetny
rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€. k. 13Csp/68/2019-144 zo dna 14.09.2020 eSte nenadobudol
pravoplatnost, sud rozsudok doplnil aj bez navrhu aj o vyrok o €iastoénom zastaveni konania ohladne
sumy 326,90 € s prislusenstvom, pri€¢om sud aplikoval zakonné ustanovenie § 145 ods. 2 CSP, podla
ktorého, ak je Zaloba vzata spat v €asti sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



7. V predmetnom pripade Zalobca zobral svoju zalobu C&iasto¢ne spat ohfadne sumy 326,90 € s
prislusenstvom este pred otvorenim pojednavania, pri€om samotny Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu suhlasil s CiastoCnym zastavenim konania, pricom v zmysle § 146 ods. 1 CSP na
pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada.

8. O trovach konania v celom rozsahu bolo rozhodnuté v rozsudku 13 Csp/68/2019-144 zo dna
14.09.2020 tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu . indtancie o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



