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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci zomrelého odsudeného V. X., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom vo E. T., pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla
§ 269 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. oktébra
2020, prejednal staznost manzelky zomrelého odsudeného R. X., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, P.,
proti uzneseniu Okresného sudu Presov, sp. zn. 6Nt/36/2019, zo dina 22. januara 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost manzelky odsudeného V. X. -R. X. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim starsieho vySetrovatela PZ VOP Presov zo dhia 22.10.1985, CVS: OPv 286/85 bolo zadaté
trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie V. X. pre trestny €in nenastupenie sluzby v ozbrojenych
silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona (U&inného v rozhodnom €ase). Prokurator podal dna
27.11.1985 na Vojensky obvodovy sud Predov obZalobu na obvineného V. X. pre skutok kvalifikovany
ako trestny €in nenastupenie sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona
(u€inného v rozhodnom &ase). Rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 3.12.1985,
sp.zn. 3T/189/85 bol povolanec V. X. uznany vinnym z trestného €inu nenastupenie sluzby v ozbrojenych
silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona (ucinného v rozhodnom C€ase) a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody na 20 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 3.12.1985 a toho istého diia bol aj nariadeny vykon tohto trestu
so zaratanim vazby od 22.10.1985 do 3.12.1985. Trest vykonal diha 22.6.1987.

Uznesenim Okresného sudu Predov, sp. zn. 6Nt/36/2019 zo dha 22. januara 2020 bolo rozhodnuté
tak, ze podlfa § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh na povolenie obnovy konania podany drfia 23.08.2019
R. X., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, P. prostrednictvom obhajcu proti pravoplatnému rozsudku
Vojenského obvodového sudu PreSov zo dria 03.12.1985 pod sp. zn. 3T/189/85 zamieta, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.. V odévodneni okresny sud uviedol,
Ze navrhom zo dna 23.8.2019 sa navrhovatelka R. X. prostrednictvom obhajcu domahala povolenia
obnovy konania vo veci Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 3.12.1985, sp. zn. 3T/189/85
vo vztahu k odsudenému uz zosnulému V. X.. Navrh bol odévodeny najma tym, Ze v pdvodnom konani
pri dokazovani boli opomenuté podzakonné pravne normy s tym, Ze pokial sa manzel navrhovatelky
odvolaval na slobodu naboZenského vyznania, bolo treba dokazovanie doplnit zistenim, ako bola
nabozenska sloboda garantovana podzakonnymi normami. Podla nazoru navrhovatelky sud sice
vykonal dokazovanie povolavacim rozkazom a jeho doru€enkou, ale uz nepreveroval &i povolavaci
rozkaz bol vystaveny v sulade s podzdkonnymi normami. Okresny sud na verejnom zasadnuti vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky R. X., ako aj listinnymi dékazmi a zistil, Ze navrhovatelka R. X.
zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze ,v tom Case jej snubenec narukoval na vojnu, ale potom
akoZe nenarukoval a dostal 24 mesiacov a to z dévodu, Ze bol presved&eny o tom, Ze nechce bojovat a



zakon bol o tom, Ze ma nastupit na vojensku sluzbu a ako dévod obnovy konania uviedla, aby v tom bola
spravodlivost, lebo tam sedel nepravom, lebo ked nechcel nastupit, pre€o by musel nastupit.“ Okresny
sud z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti zistil, Ze podany navrh nie je dévodny. Uviedol,
Ze zadkonnou podmienkou povolenia obnovy konania je, aby vysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy
sudu skdr nezname. Navrhovatefka vSak vo svojej ziadosti a nasledne na verejnom zasadnuti neuviedla
Ziadne nové dbdkazy, skuto€nosti €i okolnosti, ktorymi by sa sud uz v konani Vojenského obvodového
sudu PreSov, sp. zn. 3T/189/85 nebol zaoberal. Podla okresného sudu ani vypoved navrhovatelky na
verejnom zasadnuti nemala charakter novych, doposial neznamych skuto€nosti a nepriniesla v konani
novy pohlad na vec. Z jej obsahu nevyplyval zaver, ktorymi by sa vina odsudeného X. vylu€ovala, resp.
aspon zmiernovala. Nebolo fou preukazané, ze k skutku tak, ako ho uviedla prokuratira v obzalobe a
ako ho ustalil sud vo svojom rozhodnuti, nedo$lo. Okresny sud dalej uviedol, Ze v konani o povoleni
obnovy konania sud ani nie je opravneny preskiumavat zakonnost a priebeh povodného konania v
tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi skutoCnostami a obhajobou odsudeného,
Ci reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani. Nie je mozné preskumat ani vecnu
spravnost’ pévodného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na rieSenie
otazky, &i navrh obsahuje skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, resp. doposial nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odbévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste a vtomto konani takéto dokazy predloZzené neboli. S poukazom na vyssie
uvedené skuto€nosti okresny sud uviedol, Ze nakolko neboli splnené zakonné predpoklady na povolenie
obnovy konania, predovietkym uvedenie novych a doposial neznamych skuto€nosti a dékazov, navrh
na povolenie obnovy konania zamietol.

Uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podala v€as staznost
manzelka zomrelého odsudeného V. X. - R. X. a jej obhajca do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned
po vyhlaseni uznesenia. Staznost dodatoéne manzelka odsudeného prostrednictvom obhajcu pisomne
odbvodnila. V odévodneni uviedla, Ze uz v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania poukazovala
na to, Ze dokazovanie bolo vykonané vysluchom obZalovaného, precitanim svedeckej vypovede mijr.
B., pracovnika Okresnej vojenskej spravy v RozZnave, ndvrhom na trestné stihanie obzalovaného,
povolavacim rozkazom a jeho doru€enkou, av8ak pri dokazovani boli celkom opomenuté podzédkonné
pravne normy. Pokial sa jej manzel odvolaval na slobodu naboZenského vyznania, bolo treba
dokazovanie este doplnit zistenim, ako bola naboZenské sloboda garantovana podzakonnymi normami.
Konkrétne uviedla, Ze prichadzalo do uvahy uznesenie viady €. 223/1958, publikované v Ciastke 41/1958
U.l. Uviedla, Ze také dokazovanie by malo preukazat redlne moznosti obzalovaného a jeho moznosti
Zit v stlade so svojim svedomim i pravnym poriadkom krajiny. Dal$ou nezodpovedanou otazkou podfa
navrhovatelky zostava skuto¢nost, &i jej manzel madarskej narodnosti mohol byt povolany do armady,
ktora ako uradnu re¢ pouZzivala €estinu a slovencinu. Podla nej je treba dokazovanie doplnit' tym,
ako podzakonné predpisy riesili jazykovu spdsobilost’ odvedencov, nakolko nemozno za nenastupenie
vojenskej sluzby trestat niekoho, komu sice bol povolavaci rozkaz doru€eny, ale k vojenskej sluzbe je
jazykovo nespdsobily. Dalej uviedla potrebu doplnenia dokazovania na zaklade predpisu V$eob-P-41
(prav.) Lekarske posudzovanie schopnosti k vojenskej sluzbe a prieskumné konanie v CSLA (oznameny,
ale nepublikovany v Ciastke 34/1981 Sb.). Navrhovatelka zaverom uviedla, Ze nevykonanie dékazov, ¢o
i len jednej podzakonnej normy je samo osebe dévodom k obnove konania, pri¢om poukazala na Styri
obdobné rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine a navrhla zrusit uznesenie okresného sudu a su¢asne
navrhla krajskému sudu vyhoviet obnove konania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu bola spolu so spisom doru¢ena dfia 14.05.2020,
preskumal na neverejnom zasadnuti dihia 15.10.2020 podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost manzelky zomrelého
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto&nosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit, okrem
iného, iné rozhodnutie o vine. V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy obsahuje skutocnosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tito otazku treba skumat, &iide
o také nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo
dbkazmi sudu skdr znamymi odévodnit iné rozhodnutie, v danom pripade o vine. Za nové skutoCnosti
alebo dOkazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skutonosti alebo dékazy,
ktoré su zistitefné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo
ich dokonca prehliadol. TaktiezZ omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
hodnotenie, nie je dévodom na povolenie obnovy konania.

V posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostatocné zrejmé nielen to, ze V. X. skutok pravne
posudeny ako trestny €in nenastipenie sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného
z&kona (u¢inného v rozhodnom &ase) spachal tak, ze diia 19.09.1985 prevzal riadne a v€as povolavaci
rozkaz, podla ktorého mal nastlpit vojensku zakladnu sluzbu diia 28.09.1985 do 12,00 hod. u VU
4409 Tyn nad Vltavou, pric¢om uvedeny povolavaci rozkaz rady D &isl. 381339 prevzal pri slavnostnom
odovzdavani rozkazov na Gymnaziu v RozZiave, avSak vojensku sluzbu v uvedeny termin nenastupil
a takto neurobil ani do 24 hodin po uplynuti lehoty stanovenej mu v povolavacom rozkaze, ale aj
to, Ze tak konal vzhladom na svoje naboZenské presvedéenie, k Comu sa V. X. v celom rozsahu
priznal, vo vypovedi na svoju obhajobu ni¢ podstatného neuviedol, priCom motivaciu svojho konania
odbévodnil svojim nabozenskym presvedéenim ako svedok Jehovov a uviedol, Ze ani v buducnosti
nehodla vojensku sluzbu vykonat. Jeho vypovedou v tomto smere sa prvostupriovy sud v pévodnom
konani z hladiska vtedy platného pravneho poriadku (konkrétne vo vztahu k povinnosti ob¢ana Statu
podrobit’ sa jeho zakonom a najma

vojenskej povinnosti, zakotvenej v Ustave z 9. maja 1948) zaoberal, neakceptoval

ju a v odévodneni rozsudku sa s fiou aj vysporiadal.

Krajsky sud ma za potrebné uviest, vzhladom k navrhovatefkou odkazovanym analogickym
rozhodnutiam tunajSieho sudu, Ze vo vSetkych uvadzanych rozhodnutiach skutkové zistenia
potvrdzovali, Ze vSetci odsudeni vykonavali, pripadne sa minimalne preukazatelne snazili o nahradu
vojenskej sluzby alebo aspon prejavili umysel o nahradu vojenskej sluzby formou dlhodobej prace
v baniach v podzemi, ktora predstavovala toho ¢asu ,legalny® spésob vyhnutia sa vykonu vojenskej
z&kladnej sluzby v zmysle uznesenia vlady €. 229/1958 zo dna 12.03.1958 uverejneného v Ciastke
41/1958 U.l., ktorého nevykonanie namietala aj navrhovatelka ako dévod obnovy konania.

V prejednavanej veci zomrelého odsudeného V. X. neboli z rozsudku Vojenského obvodového sudu
PreSov zo dfia 3.12.1985, sp. zn. 3T/189/85, z obzaloby prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratary
zo diha 22.11.1985, z obsahu vySetrovacieho spisu ani z ndvrhu manzelky zomrelého odsudeného na
povolenie obnovy konania, zistené Zziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali pouzitie predpisu &. 229/1958
uznesenia vlady zo dfia 12.03.1958 uverejneného v &iastke 41/1958 U...

Krajsky sud poukazuje na skuto&nost, Ze uznesenie vlady &. 229/1958 zo dfia 12.03.1958 nie je
mozné aplikovat na danu trestnu vec odsudeného, kedZe neboli splnené podmienky jeho aplikacie a
teda nebolo preukazané, Ze by odsudeny naznacil alebo akymkolvek spésobom prejavil zaujem o
nahradenie vojenskej sluzby pracou v bani, o bol ,legalny“ spésob vyhnutiu sa vykonu vojenskej sluzby.

Krajsky sud zhrnutim vy3Sie uvedeného dodava, Ze sud rozhodujuci v pdvodnom konani nevykonaval
Ziadne dokazovanie k obsahu uznesenia vlady €. 229/1958 zo dna 12.03.1958 a narn nadvazujucich
vykonavacich predpisov, nakolko vykonanie daného dékazu nemalo podklad v skutkovych okolnostiach
daného pripadu, kedZe odsudeny nepreukazal Ziadnym spésobom ani nespomenul svoj zaujem o
nahradenie vojenskej sluzby z dévodu praci v bani, ktord ma podklad v uzneseni vlady &. 229/1958 zo
dna 12.03.1958.



Z hladiska vy3sSie naznagenych zaverov preto skutoCnosti uvedené v navrhu manzelky odsudeného
nemozno povazovat v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. za skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname
a oddvodiujuce povolenie obnovy konania. Za "nové skuto€nosti skor nezname" v zmysle § 394 ods.
1 az 3 Tr. por. treba povaZovat také (vecné) skutonosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci
jav, ktory ako skuto€nost nebola prislusnému organu zndma, nebola obsahom spisu. Nebola teda
dbkazom, ale m6zZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoénosti.

Vzhladom na navrhovatelkou uplatfiované namietky krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na
zavery Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalejlen ESLP), ktoré vyplyvaju z rozsudku vo veci Bayatyan,
v ktorej vyslovne prekonal doterajSiu mnohoro&nu rozhodovaciu prax, ktora povazovala trestny postih
odmietnutia vykonu vojenskej sluzby z dévodov vyhrady svedomia &i ndbozZenského presvedcenia za
zlu€itelny s dohovorom. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze drviva va¢Sina zmluvnych stran Rady
Eurépy za poslednych 20 rokov zaviedla moznost odopriet’ vykon vojenskej sluzby z dévodu svedomia
a tiez, Ze tato moznost bola ako pravo potvrdena v medziobdobi radom medzinarodnych dokumentov
vratane vyslovného zakotvenia tohto prava v €l. 10 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Po
zohladneni tychto vychodisk ESLP dospel k zaveru, Ze trestny postih os6b odopierajucich vojensku
sluzbu uz nie je v demokratickej spoloCnosti primerany (Baytayan proti Arménsku body 102 az 109).
Zavery ESLP pritom jasne zd6razfiuju, Zze v predchadzajucom obdobi pravo odopriet vojensku sluzbu z
dovodu svedomia &i nabozenského presved&enia nemuselo byt akceptované a v mnohych Statoch bolo
povazované za trestny ¢in. V rozhodnuti vo veci Bayatyan ESLP odkazuje aj na rezoluciu Komisie pre
ludské prava (dalej len ,komisia“) €. 2004/35 z 19. aprila 2004. V predmetnej rezollcii komisia ,vyzvala
Staty, ktoré tak eSte neurobili, aby prehodnotili svoje aktualne pravne poriadky a prax tykajucu sa vyhrady
svedomia voc&i vojenskej sluzbe, vo svetle rezolucie 1998/77... (odsek 3)“. Komisia tiez ,povzbudzuje
Staty..., aby prehodnotili udelenie a efektivnu implementaciu amnestii a restiticiu prav, v pravnom
poriadku a praxi, pre tych, ktori odmietli vykonat vojensku sluzbu z dévodov vyhrady vo svedomi
(odsek 4). Uvedené odporucanie komisie vyjadruje nazor, Ze na odstranenie dbsledkov kriminalizacie
odmietnutia vykonu vojenskej sluzby z dévodu svedomia alebo ndboZenského presved&enia je spravidla
potrebné aplikovat osobitné pravne instituty - amnestie alebo restiticie. Nemozno zrejme rozumne
oCakavat, Ze napravu zabezpedia konvenéné pravne nastroje - riadne a mimoriadne opravné prostriedky
upravené v trestnych kédexoch.

V nasom pravnom poriadku podobnym osobitnym pravnym nastrojom bol zakon &. 119/1990 Zb.
0 sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov, ktory mohol vo vztahu k odsiudenému V. X.
v prieskumnom konani viest k zruSeniu pravoplatného rozsudku Vojenského obvodového sudu
Presov zo dia 3.12.1985, sp.zn. 3T/189/85. Takéto konanie rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky IV. US 161/2014 zo dna 13.03.2014 povaZuje za zvlastny pravny nastroj na odstranenie
dosledkov kriminalizacie odmietnutia vykonu vojenskej sluzby z dévodov svedomia alebo nabozenského
presved&enia. Vyplyva to jednoznacne z ucelu tohto rehabilitaného zakona.

Ucgelom tejto sidnej rehabilitacie bolo prave odstranenie chyb v &innosti sidov vyplyvajucich z toho, ze
pravne normy platné na uzemi vtedy CSFR v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 désledne
nereSpektovali medzindrodné dokumenty, najma v oblasti zakladnych fudskych prav a slobéd. V § 1
vySSie citovaného zékona je uvedeny ucel zakona o sudnej rehabilitacii, ktorym je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obdianske, politické prava a slobody zaru€ené uUstavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zadkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spologensku rehabilitaciu a primerané hmotné od3kodnenie. V tomto rehabilitatnom konani sa totiz sudy
nezaoberali len vyrokom o treste, ale aj vyrokom o vine, prave aj z pohfadu vy3Sie uvedeného ucelu
zakona, ktory pévodny vyrok o vine si sudy vykonavajuce sudnu rehabilitaciu osvojili. Ku konkrétnemu
pripadu je pritom potrebné uviest, Ze odsudenie V. X. nebolo zaradené medzi tie, ktoré by boli zruSené
priamo zakonom - podla § 2 ods. 1 zak. &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Zdkonodarca odsudenie
pre trestné €iny nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr.zak. zaradil medzi tie
odsudenia, ktoré az na navrh na zéklade rozhodnutia sudu mézu byt Uplne alebo &iastoéne zrusené. Sud
v3ak pre takéto rozhodnutie musel zistit chybu uvedenu v § 14 citovaného zakona. Postup podla § 33



ods. 2 zakona o sudnej rehabilitacii v danom pripade neprichadza do uvahy, pretoZe v tam uvadzanych
pripadoch sa rozSiruje moznost pouZitia rehabilitdcie a odSkodnenia osbb, ak sa nezacalo trestné
stihanie. V predmetnom pripade trestné stihanie prebehlo, avSak pravoplatné odsudenie V. X. nebolo v
ramci prieskumného konania sudne rehabilitované ,rehabilitatnym® sudom.

Podla § 4 zak. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii prieskumné konanie podfa tohto oddielu mozno
konat vo veciach, v ktorych sa v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo odsudzujuce
sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné zloCiny, trestné Ciny, prec€iny alebo priestupky
neuvedené v § 2, spachané po 5. mdji 1945, uvedené pod pism. e) podla prvej hlavy osobitnej Casti
zakona &. 140/1961 Zb. v zneni predpisov ho meniacich a dopifiajucich a dalej pre trestné giny neplnenia
uloh pri prevadzke sukromného hospodarstva podla § 119, atoku na Statny organ a organ spolo¢enske;j
organizacie podla § 154 ods. 2, utoku na verejného Cinitefa podla § 156 ods. 2, staZovania vykonu
pravomoci verejného Cinitela podfa § 156a, hanobenia naroda, rasy a presvedc¢enia podla § 198 pism.
b), Sirenia poplasnej spravy podla § 199, nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 a
podla § 270 ods. 1, vyhybania sa vykonu vojenskej sluzby podfa § 280 ods. 1, zbehnutia do cudziny podla
§ 283 ods. 1 a 2 a ohrozovania politického a moralneho stavu jednotky podfa § 288 ods. 1uvedeného
zakona.

Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii konanie sa zacina na navrh odsudeného,
jeho pribuznych v priamom pokoleni, jeho surodenca, osvojitela, osvojenca, manzela alebo druha alebo
na navrh osoby, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim dotknuté. Ak je odsudeny
zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méze
navrh podat aj jeho zdkonny zastupca, a to i proti voli odsudeného.

Podla § 6 ods. 1 zak. &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii navrh mozno podat najneskér do dvoch
rokov odo dnia ucinnosti tohto zakona. Ak prieskumné konanie sa za¢alo len na navrh prokuratora a
ten ho vzal spat, méze odsudeny podat’ navrh najneskér do jedného roka odo dna, ked bol o spatvzati
navrhu upovedomeny.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii ak opravnena osoba z délezitych dévodov
zmeska lehotu na podanie navrhu na zalatie konania, mdze poziadat o navratenie lehoty do jedného
mesiaca od pominutia prekazky, najneskdr vdak do troch rokov odo dna uginnosti tohto zakona. Ak sa
navrh na zacatie konania dosial nepodal, treba ho spoijit so Ziadostou.

Podla § 16 ods. 1 zak. &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii konaniu nebrani smrt odsudeného. Trestné
stihanie nemozno po zruseni pévodného rozhodnutia zastavit preto, ze odsudeny zomrel.

S poukazom na uvedené a na zaklade preskimania konania, predchadzajuceho vyrokom napadnutého
uznesenia aj z ostatnych hfadisk, krajsky sud nezistil v postupe

okresného sudu vady, existencia ktorych by sama osebe zakladala dévod na zruSenie napadnutého
uznesenia.

Na zéklade preskimania spravnosti samotného napadnutého uznesenia, krajsky sud zistil, Ze okresny
sud rozhodol spravne a v sulade so zakonom, ked zamietol navrh manzZelky zomrelého odsudeného na
povolenie obnovy konania, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por..

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s

poukazom na vy3Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost navrhovatelky nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



