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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

P. sud Malacky rozhodol samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: N.,
zastupeny advokatkou M., proti osobe, ktora je povinna platit vyzivné (dalej len ,otec"): P. zastupeny
advokéatkou M., o zvySenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivné osobe, ktora je povinna platit’ vyzivné, na navrhovatela zo sumy 55,10 Eur
mesacne na sumu 200,- Eur mesacne od 10.12.2013, ktoré vyzivné bude zasielat' k rukam navrhovatela,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie od 10.12.2013 do 30.09.2020 v sume 11.839,73 Eurjeotecpovinny
uhradit’ k rukam navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 vyZzivhom od 22.10.2012 do 09.12.2013zastavuje.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. &. k. 13P/73/99-98 zo dfia
30.11.2000 v ¢asti vyroku o vyzivnhom na navrhovatela.

Navrhovatelovi sid p ri z n @ v a nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 10.12.2013 domahal, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost
jeho otcovi voci navrhovatelovi od 22.10.2012 na sumu 500,- Eur. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze
naposledy bola vyZivovacia povinnost’ otcovi stanovena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.
k. XXP XX/XX-XX zo difia 30.11.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.02.2001, ktorym bola
otcovi stanovena povinnost platit zvySenym vyZivnym navrhovatelovi v sume 1.350,- Sk mesacne
po¢nuc diiom 01.09.1998 do 26.09.1999. Zaroven bolo rozhodnuté o zro€nom vyZivhom za obdobie
od 01.09.1998 do 26.09.1999 v sume 9.750,- Sk a od 27.09.1999 bolo stanovené zvysené vyZivné v
sume 1.660,- Sk. TaktieZ bolo stanovené zro¢né vyzivné za obdobie od 27.09.1999 do 30.11.2000 v
sume 13.780,- Sk. Od posledného zvySenia vyZivného ubehlo 13 rokov. Otec si vyZivovaciu povinnost
neplni vobec ani len jednorazovou platbou. O navrhovatefa sa otec nezaujima, neposkytuje mu
Ziadnu starostlivost. V8etku starostlivost poskytuje navrhovateflovi jeho matka. V €ase rozvodu rodi¢ov
navrhovatel navstevoval Specialnu zakladnu $kolu v Dubravke v Bratislave. Absolvent tejto $koly je
bez vyuéného listu. Skolsky psycholdg uznal u navrhovatela tazké zdravotné postihnutie bez moznosti
ziskat' €o i len vyucny list. Navrhovatel teda nikdy nebude schopny samostatnej zarobkovej €innosti,
nikdy nebude schopny samostatne Zit, pracovat, zabezpecovat' si prostriedky na Zivot. Po ukonceni
Specialnej Skoly bude musiet byt umiestneny do Specialneho zariadenia pre handicapovanych s 24
hodinovou starostlivostou. Platby za pobyty v tychto zariadeniach sa pohybuju v rozmedzi 350,- az 700,-



Eur mesacne. Od posledného zvySenia vyZivného sa podstatne zmenili pomery na strane navrhovatela
a to najma néklady spojené s jeho zdravotnym stavom, vychovou, vzdelanim, oSetrovanim, lie¢enim
a pod., navrhovatel trpi epileptickym dozZivotnym ochorenim a bez liekov, ktoré uziva dvakrat denne,
je ohrozeny na Zivote. Mesacne si plati lieky v sume 49,- Eur. V roku 2011 mu bol priznany invalidny
dochodok vo vyske 293,- Eur mesacne od 27.09.2011.

2. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi. Je dlhodobo
nezamestnany, evidovany na UPSVaR, nemé& Ziadny prijem a nepobera Ziadne socialne davky a
prispevky. Zije v byte svojej matky, pretoze pre nedostatok finanénych prostriedkov si nedokaze
zabezpedit vlastné byvanie. Matke na domacnost neprispieva a tato uhradza naklady spojené s byvanim
z0 svojich uspor, dedistva a déchodku. Pred Styrmi mesiacmi sa mu narodila maloleta dcéra, ktoru ma
s manzelkou A. A.. Domacnost, hospodarenie a uhradzanie nakladov na Zivobytie financuje okrem jeho
matky hlavne manzelka z Uspor a prispevkov. Trpi cukrovkou a prekonal infarkt, o sa odzrkadlilo na
jeho zdravotnom stave. Z toho dévodu si neméze najst’ pracu tak, aby si zabezpedil stabilny prijem, ¢o
je stazené aj lokalitou, kde Ziju. Ob&as si musi poZi€at finanéné prostriedky aj od inych oséb.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkyne L.C., oboznamil sa s
rodnym listom navrhovatela, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. &. k. XXP/XX/XX-XX zo dha
XX XX XXXX, rozhodnutim z roku 1995 o tom, Zze navrhovatel je dlhodobo taZko zdravotne postihnuté
dieta vyzadujuce mimoriadnu starostlivost, rozsudkom o rozvode sp. zn. XXC/XX/XX, rozhodnutim
UPSVaR Bratislava o vydani preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, dokladom o
navsteve spojenej Skoly v roku 2011/2012, vkladmi matky navrhovatefa v roku 2014 a 2015, rozsudok
o stanoveni vyzivovacej povinnosti manzela matky navrhovatela, rozhodnutim o priplatku k pridavkom
na dieta, rozhodnutim o vySke dochodku matky, prehfadom prijmov otca, lekarskymi potvrdeniami otca,
dokladom o poberani pridavkov na dieta a o poberani rodi€ovského prispevku, potvrdenim o nevzniknuti
naroku na materskd, potvrdenim o nakladoch spojenych s uzivanim bytu, dokladmi otca o uhrade
vyzivného na navrhovatela, rodnym listom maloletej dcéry otca, sobasnym listom, rozsudkom o zruseni
BSM otca, dokladom o zastaveni konkurzného konania, potvrdenim socialnej poistovne o dlhoch otca
na odvodoch, prehladom dlhov otca u V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., estnym prehlasenim
matky otca, dokladmi o hladani si prace, rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. k XXC/XX/XX-XX
zo diia XX.X. XXXX.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6C/451/2013 - 96 zo dna 07.05.2015 tak, Ze
navrh navrhovatela zamietol a otcovi priznal nahradu trov konania.

5. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky uznesenim
€.k. 7Co 624/2015 - 130 zo dria 30.09.2016 rozsudok Okresného sudu Malacky zru8il a vec mu vratil na
dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze v danom pripade je potrebné posudit, €i vyzivovacia
povinnost’ otca nadalej trva a navrhovatel vzhfadom na svoj zdravotny stav je schopny samostatne
uspokojovat vSetky svoje potreby a to hmotné, kultiurne a dalSie vratane bytovych. V dalSom vydcital
prvostupfiovému sudu skuto€nost, Ze neskiimal zmenu pomerov na strane navrhovatela a jeho rodicov,
na ktorych vyZivu je i nadalej odkazany a z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, &i navrhovatel ma k
dispozicii dostato€nu sumu na pokrytie svojich potrieb (invalidny déchodok + vyZivné), ktoré ani s€asti
nepokryvaju jeho vydavky. TaktieZ prvostupfiovy sud nezohfadnil zvySené vydavky navrhovatela a na
druhej strane pomery otca vo vztahu k jeho povinnosti zabezpe it si prijem tak, aby bol schopny platit
vyZivné.

6. Sud v intenciach odvolacieho sudu opatovne vykonal dokazovanie, vypocul otca, oboznamil sa
s oznamenim o narodeni, rozsudkom P., rozhodnutim UPSVaR Bratislava o vyhotoveni preukazu
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, rozhodnutim o dlhodobo taZko zdravotne postihnutom
dietati, potvrdenim o navsteve Skoly, lekarskymi spravami z &. I. 12-14, 169, 201-208, rozsudkom
OS PD &. k. XXC XX/XX o. rozvode otca, potvrdenim UPSVaR PD, potvrdenim o zostatku
vkladu, rozhodnutim socialnej poistovne o invalidnom déchodku pre osobu, ktord ma platit' vyzivné,
osobnym listom déchodkového poistenia, odbornym posudkom o invalidite z &. 1. 142, zmluvou o
poskytovani socialnej sluzby, vypoctovym listom Uhrady, pracovnou zmluvou matky navrhovatela z &.
I. 171, rozhodnutim o zvySeni invalidného déchodku, dokladmi o Uhrade nakladov pre Gaudeamus,
vypisom zo Zivnostenského registra otca, zavereCnym vysvedCenim z &. |. 192, vysved&enim z
€. I. 193, rozhodnutim o odkazanosti navrhovatela a o poskytovani sluzby v dome socialnych



sluzieb, psychologickou spravou z €. | .195, 196, potvrdenim o vySke invalidného déchodku, vypisom
z U&tu navrhovatela z CSOB z roku 2017, zmluvou o poskytovani socialnych sluZieb v domove
socialnych sluzieb navrhovatela z roku 2014, rozhodnutim o vysluhovom prispevku matky navrhovatela,
rozhodnutim o tom, Ze matka navrhovatela nema narok na davku v nezamestnanosti v roku 2014,
vyplatnymi paskami z €. |. 220 - 223, pracovnou zmluvou matky navrhovatela z &. |. 224, dohodou
o zmene pracovnej zmluvy, potvrdenim UPSVaR PD o evidencii nezamestnanych, potvrdenim SOS
Obchodu a sluzieb o navsteve SOS, dokladmi o uéasti otca na pokrovych turnajoch z &. I. 263-267,
270-275, navrhom na zastavenie exekucie z &. |. 268, dokladmi a oznamenim ODI PD z ¢&. |. 296-298,
trvalymi prikazmi na Uhradu nakladov z €. |. 304,305,307,308, exeku&nou vyzvou na uhradu pohladavky,
Cestnym prehlasenim Ladislava Kollara z €. I. 309, potvrdenim o prijme matky za rok 2019, SIPO
dokladmi otca za sluzby spojené s uzivanim bytu z &. I. 324,327,328, zmluvou o poisteni PZP, zmluvou
o uzivani internetu a TV, dokladmi navrhovatela o ndkladoch jeho matky na byvanie, prijmom na MO
SR, zmluvou Senior Nitrianske Rudno, potvrdenim o prijmoch manzela matky, dokladmi o nakladoch
na opateru navrhovatefa, rozsudkom KS BA o vyZivovacej povinnosti manzela matky, dokladmi osoby
o prijme jeho manzelky za rok 2013, dokladmi o poberani rodi€ovského prispevku jeho manzelky,
potvrdenim o hfadani zamestnania, dokladmi o platbach vyZivného od roku 2009, potvrdenim o poberani
rodiCovského prispevku v roku 2014, potvrdenim o infarkte, lekarskou sprava z roku 2012, rozpisom
vydavkov, rozhodnutim o starobnom déchodku, LV €. XXXX, €estnymi prehlaseniami, potvrdenim SP
o nevyporiadani odvodov poistného a prispevkov zo Zivnosti, potvrdenim DU Treng&in o pohladavkach
na daniach vogi otcovi, rodnym listom dietata otca, rozsudkom o zruSeni BSM s manZzelkou, sobaSnym
listom, doloZenymi dokladmi zo strany otca o prijme manzelky, jej pracovnou zmluvou, jej ¢estnym
prehlasenim, rozsudkom tunajSieho sidu XC XXXX/XXXX, darovacou zmluvou, rozhodnutim o
poplatkoch za komunalne odpady na rok 2019 a o dani z nehnutelnosti, doklady o platbach vyzivného
z €. |. 366-368, navrhom na rozvod manzelstva, potvrdenim o prijmoch, nakladmi za uzivanie bytu z &.
I. 379-381, dokladmi o platbach za plyn, elektriku z &. 1. 382-391, potvrdenim o poplatku za komunalny
odpad z roku 2020, dokladmi o platbach PZP za obe motorové vozidla, lustraciou o lustraciou priestupkov
a bankovou lustraciou manzelky otca a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. V priebehu konania navrhovatel zobral spat navrh v &asti zvySenia vyzivného za obdobie od
22.10.2012 do podania navrhu na sud t. j. do 09.12.2013 a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP sud v tejto €asti konanie zastavil so suhlasom otca.

9. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca voci navrhovatelovi uréena rozsudkom Bratislava IV. €.
k. XXP/XX/XX-XX zo dfia 30.11.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.02.2001, na sumu 1.660,-
Sk (55,10 Eur). Rodic¢ia navrhovatela su rozvedeni od roku 1989.

10. Navrhovatel uviedol, Ze otec sa o neho nikdy nestaral a od mali¢ka sa o neho stard matka a jej
manzel, ktorého vola otec. Matka ho vzdy vozi rano do Bratislavy a poobede ho vozi z Bratislavy. Kazdy
tyZderi vo Stvrtok plava, pretoze jej to jeho zafuba. Taktiez sa stara o macku, ktort ma doma. S otcom
sa nestretava a otec mu nikdy nedviha telefon a tak si ho vymazal zo zoznamu.

11. Pravna zastupkyfia navrhovatela vycislila pévodné naklady navrhovatela mesacne nasledovne. Za
pobyt navrhovatefa v Domove socialnych sluzieb uhradza matka navrhovatela mesa¢ne sumu 90,- Eur,
mesacne na obuv a oble€enie matka minie cca 100,- Eur, naklady na hygienu a drogériu ma mesacéne
100,- Eur, mesacne na lieky a odborné vy3etrenie ma navrhovatel naklady 50,- Eur, naklady na byvanie
100,- Eur, naklady na stravu 200,- Eur, celkom naklady pravidelné mesacné predstavuju sumu 640,- Eur.
Aktudlne mesacné naklady navrhovatel vy€islil nasledovne: GAUDEAMUS 172,- Eur, oble€enie plus
obuv 100,- Eur /Stvrtro¢ne, osobna hygiena, drogéria 30,- Eur, naklady na lieky a odborné vySetrenia
50,- Eur, naklady na stravu 150,- Eur, naklady na byvanie 87,- Eur, Sportové a kulturne vyZzitie 20,- Eur,
vreckoveé 15,- Eur, dovolenka /ro¢ne leto/zima/ 700,- Eur, mobil 20,-
Eur, spolu v sume 827,- Eur.

12. Podla lekarskych sprav je navrhovatel sledovany od roku 2005 u neuroléga pre symptomaticku
epilepsiu (symptomatické epileptické zachvaty) po pre-perinatalnej cerebralnej Iézii. Podla rozhodnutia
Socialnej poistovne €. 1709/95 zo diia 14.06.1995 je navrhovatel dlhodobo tazko zdravotne postihnuté
dieta vyZadujuce mimoriadnu starostlivost. Okrem toho je navrhovatel v lieCbe na Klinike detskej
psychiatrie na Kramaroch v Bratislave od roku 2010 s diagnézou - mentéalna retardacia pre



poruchy spravania. Do tej doby bol v ambulantnej neurologickej starostlivosti. Zakladné vzdelanie ukongil
na Specialnej zakladnej $kole v 8k. roku 2011/2012 a pokragoval dal$im vzdelavanim na Praktickej
8kole, Dolinského 1 v Bratislave, zavere€nym vysvedCenim dnia 27. juna 2014. Navrhovatelovi bol
priznany v roku 2011 invalidny déchodok vo vyske 287,60 Eur mesacne, v roku 2013 mu bol déchodok
zvy8eny na sumu 307,20 Eur, od 01.01.2018 na sumu 335,60 Eur a od 01.01.2020 v sume 354,40
Eur. Podla rozhodnutia Bratislavského samospravneho kraja zo diia 26.2.2014 je navrhovatel odkazany
na poskytovanie socialnej sluzby v domove socialnych sluZieb. Diia 29.09.2014 podpisal zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby ambulantnou formou v Domove socidlnych sluZieb prof. Karola Matulaya
pre deti a dospelych na Lipského 13 v Bratislave. Ide o socidlnu sluzbu na riedenie nepriaznivej
socialnej situacie navrhovatela z dévodu tazkého zdravotného stavu, nepriaznivého zdravotného stavu,
v zariadeni pre fyzické osoby, ktoré su odkdzané na pomoc inej fyzickej osoby. Tato socialna sluzba
sa mu zacala poskytovat od 1.10.2014 a zmluva bola uzavretd  na dobu do 30.4.2015 s opatovnym
predizovanim vzdy na jeden rok. Cena poskytovanych sluzieb bola ur€ena na sumu 81,76 Eur mesacne
a to za stravné v sume 50,37 Eur, odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej osoby v sume 21,39 Eur a
mesacnu uhradu  za uzivanie spolognych priestorov v sume 10,- Eur. Do domova sluzieb navrhovatefl
nastupil v septembri 2014. Do zariadenia ho matka alebo jej manzel vozili denne autom. Od roku
2017 podfa zmluvy €. 51/125/2017 o poskytovani socialnej sluzby navstevuje navrhovatel zariadenie
komunitnej rehabilitacie GAUDEAMUS na Mokrohajskej ceste 3 v Bratislave. Celkové mesacné naklady
za poskytovanie tychto socialnych sluzieb predstavovali mesacne 169, 41 Eur.

13. Matka navrhovatela - svedkyfia L.C. vo vypovedi uviedla, Ze v su€asnosti plati mesacne od oktdbra
2014 synovi sumu 81,76 Eur za pobyt v domove socialnych sluzieb, v €om je zahrnuta aj strava,
odkéazanost fyzickej osoby na pomoc inej osoby a mesaéna uhrada za uzivanie priestorov. Co sa tyka
oblecenia, tak naposledy kupila synovi tenisky za 80,- Eur a dvoje nohavic. Co sa tyka 100,- Eur
mesacnych vydavkov na osobnu hygienu, tuto sumu prehodnotila a uviedla, Ze mesaéné naklady na
osobnu hygienu su v sume 50,- Eur mesacne. Syn berie lieky na epilepsiu, ktoré mesacne predstavuju
sumu 31,50 Eur. Navrhovatel ma problémy s jemnou motorikou a pravidelne ma Spinavé slipy, pretoze
sa nedokaze riadne poutierat. Z toho dévodu perie kazdy den, resp. kazdy druhy defi a ma vacsiu
spotrebu na prasky aj na energiu. Co sa tyka 100,- Eur na byvanie, ktoré uviedla v nakladoch, tieto
peniaze si strhava z déchodku syna na byvanie. So synom chodi do kina. Synovi dava vreckové tak,
Ze v dedine si zajdu na kofolu a na klobasu, €o napr. stoji 5,- Eur, z toho kofola 1,- Euro, a teda tuto
sumu si navrhovatel zaplati sam pod jej dohfadom a na to mu svedkyria da takto peniaze. Co sa tyka
850,- Eur, ktoré vycislila ako naklady na dovolenku, tak tuto sumu zaplatila raz za syna, ked ho zobrali
do Spanielska pred dvomi rokmi. Okrem toho chodi so synom v lete do Chorvatska a chodi s nim
aj do Tatier, pretoze ma problémy s prieduskami, kedZe sa narodil pred€asne. Nie je z toho dévodu
sledovany v nejakej ambulancii. KedZe syn chce mat dva mobily, plati mu mesacne sumu 40,- Eur za
dva mobily a to jeden Orange a jeden 02. Dalej ma naklady na cestovné, kedze navrhovatela vozi
denne z Marianky do Dubravky do domova socialnych sluzieb a vy&islend sumu za naftu upravila na
50,- Eur mesacéne. Svedkyna navstevuje 4. roénik Vysokej Skoly sv. Alzbety, odbor socialna praca, raz
rotne ma zapis do ro¢nika a zaplati zapisné v sume 140,- Eur a za kazdy semester plati poplatok po
320,- Eur, spolu 640,- Eur. Jej manZzel platil na dcéru z prvého manzelstva vyZivné v sume 450,- Eur do
novembra 2014 a od novembra 2014 jej uz doplaca len zro¢né vyzivné 50,- Eur. Matka jej manzela
je taktiez umiestnena v DSS Nitrianske Rudno a manzel svedkyne prispieva mesacne za jej celoroCny
pobyt sumou 132,42 Eur. Navrhovatel chodil do 3pecialnej zakladnej Skoly v Dubravke, kde chodil
od 7 rokov do 9 rokov a potom chodil na volné pokracovanie tejto Skoly pre takéto deti a to do praktickej
Skoly do juna 2014. Neslo o riadnu klasicku Skolu ale o volna Skolu, kde sa ucia takéto postihnuté deti
samoobsluznym ¢€innostiam. Od oktdbra 2014 je navrhovatel v dennom stacionari. Svedkyna uviedla,
Ze navrh na zvySenie vyzivného na navrhovatela od roku 1999 do jeho plnoletosti nepodala. Teraz by
chcela navrhovatefla zabezpedit, a preto dala navrh za navrhovatela spisat advokatke. Syn nie je ani
pozbaveny ani obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony.

14. Otec vo vypovedi uviedol, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi a poukazal na vysoky prijem v
rodine navrhovatela na rozdiel od prijmov v jeho rodine. Zivnost ukongil v roku 2007, pretoZe skrachoval.
Mal sklad a viaceri ludia mu nezaplatili faktary. Od tej doby sa nedokaze zamestnat. Od roku 2007
trpi cukrovkou a berie lieky. Taktiez prekonal infarkt. Na urade prace sa hlasit nemohol, pretoze nemal
narok na davky v nezamestnanosti, kedZe neodvadzal odvody do poistovni. V roku 2009 sa ozenil a v
roku 2013 sa mu narodila dcéra. Jeho manzelka bola na rodiCovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok od 1.10.2013 do septembra 2014 vo vyske 203,20 Eur a od oktobra 2014 nema narok na dalsi



rodi€ovsky prispevok. Aktualne nepracuje a pobera len pridavky na deti. On sam pracuje brigadne bez
zmluvy pre jedného Zivnostnika, u ktorého mal za rok 2013 prijem 1.650,- Eur a za rok 2014 1.560,- Eur.
Otcovi a jeho rodine prispievala do roku 2014 na Zivobytie jeho matka, ktora ma uspory z vyporiadania
BSM so svojim manzelom, s ktorym vlastnila starozitnosti a ktoré jej manZzel predal a vyplatil jej peniaze.
Vydavky otca predstavuju mesacne 590,- Eur a to nasledovne, drogéria 40,- Eur, oble€enie 40,- Eur,
strava 200,- Eur, ngjomné 205,- Eur), telefén a internet 60,- Eur, lieky 20,- Eur, ostatné - doprava, benzin
20,- Eur. ManZelka vlastni motorové vozidlo Seat Alhambra, ktoré dostala od matky. Jeho matka plati
bytovu zalohu mesaéne 142,- Eur a Stvrtrone plati zalohu za elektrinu 152,50 Eur. Plyn v byte nie je.
Otec ma z prvého manzelstva 2 deti a to V. a N., priom obe deti su plnoleté. Mimo manzelstva ma
e8te syna P, ktory je v Austrdlii. Je plnolety a na tohto syna vyzivné nikdy neplatil. Teraz sa mu narodilo
Stvrté dieta s manzelkou.

15. Matka navrhovatela pri poslednej Uprave vyZivného mala priemerny mesacény prijem v roku 2000 v
sume 10.435,- Skado 1.5.2008 ako civilny zamestnanec Ministerstva obrany SR v priemere 15.000,- Sk
mesacne. Od 1.5.2008 do 31.3.2014 bola evidovand ako $tatny zamestnanec na Ministerstve obrany SR
s priemernym mesacnym prijmom cca v sume 850,- Eur do roku 2011, v roku 2012 s priemernym prijmom
sume 1.288,17 Eur a v roku 2013 v sume 1.512,46 Eur. Ku dfiu 31.3.2014 bol s matkou navrhovatela
ukoné&eny sluzobny pomer z organizanych dévodov, vyska jej vysluhového déchodku jej bola priznana
len na jeden rok vo vy$ke 110,13 Eur mesaéne. V obdobi od 15.4.2014 do 24.08.2014 bola evidovana na
Urade prace bez naroku na podporu v nezamestnanosti s vysluhovym déchodkom vo vyske 110,13 Eur.
Od augusta 2014 do 8.1.2018 bola zamestnana ako vychovavatelka na Zakladnej Skole kpt. J. Nalepku
v Stupave s funkénym platom 617,- Eur mesacne. Od 9.1.2018 doteraz je zamestnana v Materskej
8kole, Hviezdoslavova 674, Stupava ako ucitelka s funk&nym platom 919,50 Eur mesacne. V roku 2012
podala navrh na zvy3enie vyzivného na navrhovatela a konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/331/2012. Toto konanie bolo zastavené pre spat vzatie, kedze navrh podala matka navrhovatela,
hoci navrhovatel uz bol pinolety.

16. ManzZel matky je od 01.07.2009 poberatelom vysluhového déchodku v sume 1.316,32 Eur. Do
30.08.2014 bol zamestnancom MO SR a mal priemerny hruby prijem v sume 1.867,- Eur. Od oktébra
2014 sa manzel matky navrhovatela zamestnal v spolo€nosti Sportmet s.r.o. a jeho priemerny prijem
predstavuje sumu 1.100,- Eur. Matka navrhovatela spolu s manzZelom vlastnia rodinny dom s pozemkom
a dalSie dva pozemky v spoluvlastnickom podiely a uZivaju motorové vozidlo Audi, ktoré maju na leasing.
Manzel matky navrhovatefa O.. S.C. priplaca svojej matke poplatky za socialne sluzby v Dome soc.
sluzieb v Nitrianskom Rudne vo vySke 135,42 Eur mesacne a podla rozsudku o stanoveni vyzivovacej
povinnosti manzel matky navrhovatela od 2.12.2010 platil vyZivné vo vyske 450,- Eur mesacne do
novembra 2014 na svoju plnoletd dcéru a do roku 2018 platil eSte zrocné vyzivné v sume 50,- Eur
mesacne.

17. Mesacné naklady na byvanie matky, manZela a navrhovatela predstavuju : elektrina - 54,- (predtym
46,- Eur), - plyn 125,- Eur, voda - 38,- (predtym 35,- Eur), OLO - 7,40 Eur, internet a TV - 22,- Eur, lieky
- 25,- Eur, hypotéka - 570,- Eur, povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie auta 4 krat rocne 240,-
Eur (spolu 960,- Eur ro€ne).

18. Otec navrhovatela podnikal od roku 1992 do roku 2007, kedy zruSil Zivnost. V roku 2002 podla
lekarskej spravy prekonal akutny infarkt myokardu. Dria 24.10.2009 uzavrel manzelstvo s A. A.. Z
rodného listu sud zistil, Ze z tohto manzelstva sa narodila dfia 26.10.2013 dcéra A. A.. Podfa rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi €. k. 17C/2011/2009-11 zo dfia 18.1.2010 bezpodielové spoluvlastnictvo otca
s byvalou manzelkou bolo zruSené pravoplatne dria 15.2.2010. Podla potvrdenia socialnej poistovne
nema otec ba ku driu 20.1.2014 vyporiadané odvody poistného a prispevkov. VocCi otcovi prebieha
exekucia pod sp. zn. EX 795/2011 vedena exekutorkou M.. L. N. na sumu 1.532,50 Eur v prospech
opravneného VSeobecnej zdravotnej poistovne a. s. Prievidza, s ktorou otec navrhovatela v roku 2018
uzavrel dohodu o splatkovom kalendari a tito sumu splaca od roku 2018 v splatkach po 20,- Eur.
Podra lekarskeho potvrdenia sa otec lie€i na cukrovku od roku 2007. Rozhodnutim Socialnej poistovne
Bratislava bol otcovi priznany invalidny déchodok od 07.02.2017 v sume 121,40 Eur z dévodu, Ze méa
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 55 %.

19. Otec uviedol, ze nema Ucet v Ziadnej banke, pretoze ma exeklcie a ucet ma jeho manzelka
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s. ManZelka si kupila motorové vozidlo Mercedes - Benz v roku



2013 a kupila ho za sumu okolo 40.000,- €. Toto motorové vozidlo malo rok vyroby 2011 alebo 2012. V
roku 2019 sa manzelka dohodla, Ze ho preda bratrancovi, s tym, Ze jej zloZil nejaku zalohu a motorové
vozidlo doplati az v roku 2020, kedy sa vozidlo prepiSe. Predava ho cca za 20.000,- Eur. Manzelka
si taktiez kupila niekedy v roku 2016 motorové vozidlo Seat - Alhamra, asi troj alebo Stvorrocné za
cca 14.000,- € a na tomto motorovom vozidle aktualne jazdi. Nadalej byvaju s manzelkou a jednym
dietatom v byte jeho matky na Svatoplukovej 38/8 v Prievidzi, kde matka s nimi nikdy nebyvala. Matka
vzdy byvala vo svojom rodinnom dome v Bojniciach, ktory mala s manzelom a byva tam so svojim
druhym synom a jeho rodinou. Byt v Prievidzi matka kupovala niekedy v roku 2012 alebo 2013 a do
tohto bytu priSiel byvat uz s manzelkou. Jeho matka niekedy do roku 2013 platila naklady spojené s
uzivanim tohto bytu a nasledne uz hradili ndklady za tento byt otec s manzelkou. O v&etko sa stard
jeho manzelka a otec nema vedomost o tom, aké naklady plati. ManZelka sa po rodi¢ovskej dovolenke
zamestnala v Tescu v Prievidzi a pracuje ako uctovni¢ka. Jeho matka previedla asi v roku 2016 na
jeho manzelku predmetny byt na Svatoplukovej ul. v Prievidzi, kedZe sa stara o jej vhu¢ku a jej syn -
otec ma exekucie.

20. Cestnym prehlasenim matka otca O. A. v roku 2014 prehlasila, Ze svojmu synovi P. A. poskytla
do uZivania svoj byt €. X, v ktorom byva so svojou manzelkou a dietatom a vSetky naklady spojené s
jeho uzivanim, ako jeho vlastni¢ka plati ona, pri€om mu zaroven prispieva na uhradu réznych vydavkov
(telefén, lieky). Podla rozhodnutia socialnej poistovne matka otca osoby pobera od roku 2013 starobny
dochodok vo vyske 326,36 Eur.

21. ManZelka otca v juni 2010 ukoncila stredni Skolu maturitou a v dobe od 01.09.2010 do
13.10 2011 bola nezamestnana. Od roku 2013 bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky
prispevok od 1.10.2013 do septembra 2014 v sume 203,20 Eur mesacne a od oktébra 2014 nemala
narok na dalSi rodi€ovsky prispevok a poberala pridavky na dieta 23,52 Eur. Od septembra 2016
sa zamestnala v Tesco Prievidza, kde pracovala do februara 2020 a jej priemerny mesaény prijem v
roku 2016 predstavoval sumu 288, 28 Eur, v roku 2017 sumu 316,30 Eur, v roku 2018 sumu 320,89
Eur a v roku 2019 sumu 350,79 Eur. Od 02.03.2020 za zamestnala v sukromnej firme ALBERT
enduroteam, s. r. 0. Prievidza ako THP pracovnik s dohodnutou mesac¢nou mzdou 325,- Eur. V roku
2013 nadobudla motorové vozidlo Mercedes za sumu 40.000,- Eur a v roku 2016 nadobudla motorové
vozidlo SEAT ALHAMBRA za 14.000,- Eur. Dna 04.11.2019 odpredala motorové vozidlo Mercedes
spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO s. r. 0. za sumu 19.000,- Eur.

22. Naklady na spolo&nu domacnost otca spolu s manzelkou predstavuju aktualne: mesacne zaloha na
byt v roku 2017 v sume 142,76 Eur, v roku 2018 a v roku 2019 v sume 155,85 Eur, rozhlasa TV v sume
4,64 Eur a elektrinu v roku 2018 v sume 59,- Eur, a od roku 2019 v sume 70,- Eur, Slovak Telekom
(internet) v sume v priemere 40,- Eur, ro¢né PZP na Mercedes v sume 168,52 Eur v roku 2018, kazdé
2 mesiace lieky v sume 7,59 Eur, PZP na rok 2019 v sume 159,- Eur za vozidlo Alhambra, dari za byt
v sume 20,02 Eur ro€ne, poplatok za komunalny odpad 40,24 ro¢ne, spolu mesaéne v sume 545,- Eur.

23. Otec ani na viaceré vyzvy sudu nedolozil potvrdenie oSetrujuceho lekara o tom, aky mal zdravotny
stav od roku 2013 a ako tento zdravotny stav ovplyviioval jeho pracovné schopnosti a to az do
rozhodnutia o invalidite. TaktieZ sud nepreukazal svoje prijmy z brigadnickej €innosti podla jeho tvrdeni
u zivnostnika v stavebnictve.

24. V priebehu konania otec navrhol dohodu o vyZivhom tak, Ze by bol ochotny platit navrhovateflovi
vyzivné vo vyske 110,- Eur. Navrhovatel bol ochotny sa dohodnat na sume 150,- Eur. K dohode medzi
ucastnikmi nedoslo.

25. Navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazal na to, Ze priznany invalidny déchodok
je prispevok Statu na zlepSenie jeho Zivota, nie na plnu refundaciu skutoénych vydavkov spojenych
so Zivotom osoby s takymto zdravotnym postihnutim a starostlivostou o fiu. Priznanie invalidného
déchodku neznamena zanik vyzivovacej povinnosti rodiéa. Zalobca Zije v rodinnom dome v spoloéne;
domacnosti s matkou a jej manzelom. Napriek uvedenej zmene pomerov na strane Zalobcu a jeho matky,
nedoslo k zaniku vyZivovacej povinnosti osoby, ktora je povinna platit vyZivné, ani k zaniku vyZivovace;j
povinnosti zo strany jeho matky, ktora si svoju vyZivovaciu povinnost plni, pretoZe navrhovatef
realne nenadobudol schopnost samostatne sa Zivit. Je tazko zdravotne postihnutou osobou - nie je
schopny sam sa Zivit, teda vykonavat’ akukolvek zarobkovu €innost, ktorou by mohol sam ovplyvnit



svoju majetkovl a zarobkovu situaciu a zabezpeCovat si tak uspokojovanie svojich potrieb vlastnou
pracou. Miera funkénej poruchy je na urovni 70%. V zmysle lekarskeho posudku zo dria 11.8.2011
navrhovatel je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s odkazanostou na sprievodcu
s poruchou psycho-motorického vyvinu, mentalnej retardacie, fyzickej a duSevnej nespbsobilosti.
Narok navrhovatefa na davku formou invalidného déchodku nemozno stotoznit' s jeho schopnostou
samostatne sa Zivit, tato davka totiz zavisi od skutoénosti mimo jeho véle a svojim vlastnym usilim
nema moznost jej vySku ovplyvnit. Uvedené skutoCnosti nemézu ist na tarchu takto postihnutého
dietata - navrhovatela, priCom zakon o rodine ani pravna tedria nevylu€uju situdciu, Ze vzhfadom k
tomu, Ze dieta nie je schopné (z akychkolvek objektivnych dévodov) samo sa Zivit, bude odkazané na
vyzivné od rodi¢ov po celt dobu trvania svojho Zivota (napr. rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1.US 1996/12 zo diia 24.07.2013, nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. |.US
2306/12 zo dfia 13.03.2013 - vzhladom na blizkost pravnej upravy /§ 85 ods. 1 zakona €. 94/1963 Zb.
o rodine platného na uzemi CR /. Objektivha nemoznost dietata Zivit sa samostatne z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia neméze byt pric¢itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, Ze by po priznani
socialnych davok uz nemalo mat pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a Ze by nemalo mat
pravo na vyzivné zo strany rodi¢a. Takto znevyhodnené dieta si svoje postihnutie nespbsobilo, naopak
potrebuje pomoc po vSetkych strankach, aby jeho Zivot bol o najviac znesitefny v ramci uz tak znacne
obmedzenych moznosti. Désledky (aj majetkové ti. vyZivovacia povinnost’) takéhoto postihnutia dietata
preto musia ist' na tarchu toho, kto (ako racionalna bytost) dieta na svet, dobrovolne a pri vedomi si
vSetkych moznych dbsledkov, priviedol, teda rodi¢a. Otec ni¢im nepreukazal, ze ma zaujem zamestnat
sa a tym si zlepsit' svoj prijem. Nepokus$al sa o riadny kontakt a starostlivost o tazko postihnutého syna.
Dlhé roky riadne nepracuje, neplini si zakladné povinnosti rodi€a a nereSpektuje rozhodnutia sudu.

26. Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze otec zaCal vyvolavat navrhovatelovi a za€al sa s
navrhovatelom kontaktovat’ intenzivne po tom, ako prevzal upovedomenie o zaati exekucie a cely jeho
zaujem o navrhovatela vyplyval z toho, aby mu podpisal dva dokumenty. Stretol sa s navrhovatefom
01.06.2019, kedy bol navrhovatel u svojej starej mamy v Bojniciach a pri stretnuti dal navrhovatelovi
ako opravnenému podpisat’ navrh na zastavenie exekucie na vymoZzenie dlzného vyzivného a tento
podpisany dokument zaslal otec sam exekutorovi. Otec pri podpise navrhovatefovi uviedol, Ze pdjdu na
dovolenku, chce mu vybavit pas a Ze podpisuje Ziadost o vydanie pasu, pricom navrhovatel podpisoval
dva dokumenty. Predpoklada, Zze druhy dokument, ktory navrhovatel podpisal, bolo spatvzatie tohto
navrhu na zvy8enie vyZivného. Od tej doby matka navrhovatela nema zdujem na tom, aby sa otec
kontaktoval s navrhovatelom, pretoZe otec zneuzil déveru a naivitu navrhovatefa vo svoj prospech. V
tejto veci pravdepodobne ddjde k trestnému oznameniu. Od roku 2014 je vedené exekucné konanie na
diZné bezZné vyZivné a zro€né vyzivné. Zatial nebola vymozena na vyZivhom Ziadna suma a exekutorovi
navrhovatel oznamil, Ze otec sa zucastriuje pokrovych hier. Okrem toho navrhovatel podal aj trestné
oznamenie na otca pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, ale toto trestné oznamenie bolo odmietnuté z
dovodu, Ze navrhovatef je plnolety a vyzivovacia povinnost osoby, ktora je povinna platit vyzivné, zanikla
a otec tiez namietal premi€anie vyzivného. Dfia10.09.2019 prebehlo medzi stranami sporu konanie o
zru$enie vyzivného na navrh osoby, ktora je povinna platit vyZivné a tento navrh bol zamietnuty, rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 13.12.2019.

27. Z doloZeného navrhu (€.l. 268 spisu) zo dria 01.06.2019 vyplyva, Ze navrhovatel podpisal navrh na
zastavenie exekucie €. EX 73/74 proti povinnému - svojmu otcovi P. A..

28. V priebehu konania navrhovatefl zistil, Ze otec hra riadne poker a zu&astfiuje sa pokrovych sutazi.
V réamci hier pokru ho nazyvaju ,Otas“ a je dlhodoby chipleader (hrag, ktory drzi najviac Zzeténov v
pokrovom turnaji <https://en.clubpoker.net/tournament/definition-579>), €o dokazuje, Ze otec ma aj iné
prijmy okrem brigad.

29. Z doloZenej fotodokumentacie zo strany navrhovatela sud zistil, Ze otec najmenej od roku 2017
sa zuCastniuje pokrovych turnajov, pri€om vysku prijmov z tychto hier sudu nepreukazal ani na vyzvu.
Podla €estného prehlasenia Vladimira Kollara, tento prehlasil, Ze P. A. sa zu&astriuje pokrovych turnajov,
pricom Vladimir Kollar zaplati registracné poplatky a z pripadnej vyhry Otovi Panisovi vyplati odmenu
od 10% do 20% z vyhranej sumy. Svoje mesacné naklady otec vycislil opatovne a to vo vyske 545,- Eur
mesacne, z toho drogéria 40,- Eur, obleCenie 40,- Eur, strava 200,- Eur, ndgjomné 205,- Eur, telefén a
internet 55,- Eur, lieky 5,- Eur. Od roku 2011 sa proti otcovi vedie exekucia na zaplatenie sumy 1532,50
Eur v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. Prievidza.
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30. Ktomu otec uviedol, Ze pokrom si neprivyraba na Zivobytie. Priznal vyhru 42,- Eur, ktoru prevzal, ked
vyhral v jednom turnaji. UZ 2 roky brigadne nepracuje pretoZe majitef, ktory ho brigadne zamestnaval v
stavebnictve, skoncil s podnikatelskou €innostou a nenasiel takého Zivnostnika, u ktorého by mal istotu,
Ze ho vyplati. Viac mu vyhovuje, ked' hra poker. Na takyto pokrovy turnaj moze byt vstupné od 5 do
10.000,- Eur, podla toho, o aké peniaze sa hra. Ma jedného chlapika, ktory ma takto troch chlapov a
medzi nich patri, ktorym zaplati vstupné napr. pri pokrovej sutazi v KoSiciach bolo vstupné 70,- Eur a v
pripade, Ze niektory z nich vyhra, tak sa potom delia percentualne s vyhrou s tymto chlapom. Va&sinou
plati, Ze v pripade akejkolvek vyhry by bral cca 20% z akejkolvek vyhry. V turnaji v KoSiciach bral vyhru
20% v sume 400,- Eur. Hral v hre Grandslam KoSice kde hral aj v KoSiciach aj vo Zvolene a vo Zvolene
vyhral sumu 3.159,- Eur + 180,- Eur na tikety. Z tejto vyhry dostal 20%. Cestne prehlasil, Ze z pokrovych
hier, ktorych sa zu€astfiuje 1x za mesiac, ma prijem 500,- az 700,- Eur rocne.

31. Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze vo februari 2020 Oto Panis kontaktoval exekutora, Ze
by chcel uhradit vymahanu sumu na vyZivhom, ktora bola okolo 5.400,- Eur s nakladmi exekutora
celkom v sume 6.000,- Eur. Navrhovatel exekutorovi prostrednictvom advokata uviedol, Ze by suhlasil s
vratenim vodi¢ského preukazu otcovi, ktory mu zadrzal exekutor, pokial by uhradil v exekuénom konani
sumu aspon 4.000,- €. Oto Panis ako povinny ponukol exekutorovi splatit’ dih v 500,- € splatkach, s &im
navrhovatel nesuhlasil. Na zaklade toho potom Oto Panis stiahol svoju Ziadost o vratenie vodi¢ského
preukazu.

32. Otec uviedol, Ze vo februari 2020 sa roziiel s manzelkou pre nazorové nezhody, kedZe manzelka
chcela dalSie dieta. ManzZelka sa odstahovala k rodi¢om v Prievidzi. Navrh na rozvod manzelstva
podala dna 10.09.2020.

33. Rozsudkom Okresného sudu Malacky 5C/1250/2015 -199 zo dnia 10.09.2019 sud navrh otca
( v postaveni navrhovatefa) na zruenie jeho vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelovi (v postaveni
odporcu) Borisovi Panisovi zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 13.12.2019.

34. Darovacou zmluvou zo dna 02.05.2016 matka otca darovala jeho manzZelke svoj byt €. 5 na 2.
poschodi na Svatoplukovej 88/8 v Prievidzi.

35. PodTla ustrizkov postovych poukazok, stanoviska zastupkyne navrhovatela, otec uhradil v roku 2012
a v roku 2013 matke navrhovatela jednorazovo vyzivné po 500,- Eur kazdy rok, od februara 2018 zacal
platit vyZivné pravidelne mesaéne v sume 20,- Eur a od novembra 2018 plati pravidelne vyZivné v sume
30,- Eur, naposledy zaplatil vyZivné v sume 30,- Eur  za mesiac oktober 2020.

36. Pravny zastupca navrhovatefa v ramci zavere¢ného prednesu uviedol, Ze od poslednej Upravy
vyzivného v roku 2001 doslo k zdsadnej zmene pomerov tak na strane navrhovatela ako i jeho matky.
Navrhovatel nadobudol plnoletost’ a bol mu priznany v roku 2011 plny invalidny déchodok, ktory od
januara 2020 pobera vo vySke 353,40 € mesacne. Navrhovatel nikdy nebude schopny sdm sa o seba
postarat’ a zabezpedit' si pravidelny mesaény prijem z pracovného alebo obdobného pracovného
pomeru. Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' je u opravneného z vyzivného viac ako 70%.
Od roku 2017 je v tyZdennom zariadeni GAUDEAMUS - zariadenie komunitnej rehabilitacie v Bratislave
Naklady, ktoré navrhovatel ma, v ramci dokazovania preukazal. Na strane matky taktiez doslo od
poslednej Upravy vyZivného k podstatnym zmenam. Jej prijmy navrhovatel taktiez v konani preukazal.
Navrhovatel zotrvava na svojom navrhu na zvySenie vyZivného na sumu 500,- Eur mesacne od podania
navrhu a Ziada, aby konajuci sud rozhodol na zdklade doteraz predloZenych dbkazov a vyjadreni.
Navrhovatel ma zato, Ze dostatoCne preukdzal zmenu pomerov na svojej strane a strane jeho matky.
Naopak, otec od posledného zvySenia vyzivného ni€im nepreukazal, Ze vynaloZil usilie nato, aby si
zabezpecil finanéné prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti. Ak si rodi¢ nesplni tieto povinnost,
predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsat nasobok sumy
Zivotného minima. Otec navrhovatela zneuziva pravny systému, ignoruje sudne rozhodnutia a zakon
o rodine. Nikdy sa nezmienil o tom, Ze ma prijem z pokrovych hier, a teda vedome zavadzal sud
o svojich prijmoch a majetkovych pomeroch. Bol si isty, Ze takéto prijmy a iné majetky sa nezistia a
nepreukazu. Sud by pri ur€ovani vyzivného nemal vychadzat z prijmu preukazovaného otcom, ktory
by podfa jeho vyjadreni mal byt nemajetny, bez prijmu, odkazany na prijem manzelky a invalidného
dochodku, ale vychadzat z jeho potencidlnych moznosti a schopnosti. Otec si nehladal a nehlada riadne
zamestnanie, ,viac mu vyhovuje hrat poker", zotrvava v tom, &im sa dopusta konania, ktorym sa



vzdava bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a berie
na seba neprimerané majetkové rizika (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Svoju vyZivovaciu povinnost voci
navrhovatelovi si riadne plni len jeho matka, iba ona celé roky navrhovatelovi zabezpecuje jeho potreby
a zvySenu opateru. Ak su€asny manzel pomaha matke s navrhovatefom pri zabezpe&ovani vyzivy a
starostlivosti, robi to vyluéne dobrovolne, kedZze nema vo vztahu k navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost.

37. Otec v zavereCnom prednese uviedol, Ze od doby posledného zvySenia vyzivného matka
navrhovatela nepodala na sud navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Urobil tak az navrhovatel v
roku 2013, zrejme na podnet matky vzhladom na jeho zdravotny stav. Navrhovatel je od roku 2011
poberatefom invalidného déchodku. Zije v spoloénej doméacnosti so svojou matkou a jej manzelom,
ktory je lekar, v rodinnom dome v Marianke, ktory vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Vlastnia aj osobné motorové vozidlo zn. Audi. Z dokazovania vyplynulo, Ze si Ziju nadStandardne, €o aj
vyslovne vyhlasila matka navrhovatela a z toho dévodu spociatku odmietala do sidneho spisu zalozit
ich aktualne majetkové pomery. Ani jeden z nich nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Obaja su
zdravi. Otec je toho ¢asu nezamestnany. Na Urade prace nie je evidovany. V roku 2017 mu bol priznany
invalidny déchodok v sume 121,40 € mesacne, kedZze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. Otec nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Do nepriaznivej finannej situacie sa dostal
v dosledku neuspesného podnikania v roku 2007. Konkurzné konanie bolo voci nemu zastavené
pre nedostatok majetku diznika uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dnha 07. 02. 2012, sp. zn.:
28K/55/2011. Aj v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, ako aj z dévodu lokality, v ktorej byva a
aj vzhladom na jeho vek je pre osobu problematické si najst stabilné zamestnanie na trvaly pracovny
pomer a zabezpedit tak pre seba a svoju rodinu pravidelny prijem. Preto si privyraba asponi
prilezitostnymi brigadami u znamych. Na prijmy a majetkové pomery jeho manzelky nemozno prihliadat,
pretoZze manzelka otca podala navrh na rozvod manzelstva a obaja nezdiefaju spoloéni domacnost
od februara 2020. Je potrebné posudzovat moznosti a schopnosti oboch rodi€ov navrhovatela pinit si
vyzivovaciu povinnost k nemu ako k plnoletému dietatu a taktiez odkazanost’ navrhovatela na vyzivu
zo strany rodi€ov. Vzhladom na diametralne rozdielne Zivotné urovne na oboch stranach ako aj dalsiu
vyZivovaciu povinnost otca, by bolo zvySenie vyzivovacej povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi, kedzZe
sam je vo velmi nepriaznivej finanénej situacii, ktoru si sam nezapricinil. Vo vztahu k bytovej otazke,
aktualne je odkazany doslova na milost svojej manzelky, s ktorou sa rozvadza. Zo sudnej praxe vyplyva,
Ze vznik schopnosti samostatne sa Zivit' je spojeny aj so vznikom naroku na prisludné davky systému
socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia na trhu prace. Zvysenim
vyzivného by mohla vzniknut absurdna situacia, Ze pokial by sa aj osobe, povinnej z vyZivovacej
povinnosti vzhlfadom na vek a bydlisko podarilo zamestnat s minimalnou mzdou, po uhrade vyzivného
by osobe, povinnej z vyZivovacej povinnosti, ostalo menej financii na Zivot, nez by mal k dispozicii
navrhovatel, ktory zdiela spolo¢nu domacnost s matkou a jej manzelom.

38. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

39. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivot-nej Urovni rodicov.

40. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

41. Podfa § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné pinoletych deti upravi sud len na névrh.

42. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



43. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh .

44. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

45. Podla § 3 ods. 1 Zakona o rodine vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli § 230 CSP i § 78 ods. 1 Zakona o rodine. CSP ur&uje,
Ze len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicata - veci
rozhodnutej). CMP v8ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat, konkrétne
§ 121 CMP, ktoré umoZfiuje zmenu rozsudku 0 vyzivhom, ak sa zmenili pomery. Za
zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®)

47. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v
Case predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na strane dietata alebo na strane povinného
rodiCa. Takouto zmenou méZzZe byt podstatne vy3Si vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych
nakladoy, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod.

48. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie 0 podanom navrhu na
zvy8enie vyzivného je nielen to, €i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti
na strane opravneného dietata (aj plnoletého), ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivhom.

49. Plnenie vyZivovacej povinnosti trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost napinala poziadavku trvalosti tohto
stavu. Kedy nastane takyto fakticky stav zavisi od veku , zdravotného stavu dietata, schopnosti sa
zamestnat, schopnosti vykonavat pracu. a pod. pod. Aplikaéna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila
zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného
Studia toho istého stupfia a tym ziskania predpokladov na vykon povolania. Dosiahnutim plnoletosti
(ani inou ¢asovou hranicou) vyZivovacia povinnost' rodi¢ov nezanika, pokial dieta z réznych dévodov
nenadobudne schopnost samostatne sa zivit.

50. V danom pripade sud posudzoval jednak mozZnosti a schopnosti rodi€ov navrhovatela plnit' si
vyzivovaciu povinnost' k plnoletému dietatu a na druhej strane odkazanost tohto plnoletého dietata na
vyZzivu zo strany rodi€ov resp. jej schopnostou samostatne sa Zivit.

51. Sud dospel k zaveru, Ze na zdklade zisteného skutkového stavu veci je potrebné vykonat zmenu
rozsahu doposial stanoveného vyzivného na navrhovatela. Svoj zaver odévodriuje nasledovne.

52. Od posledného zvySenia vyZivovacej povinnosti osoby, ktora ma platit vyzivné, voc&i navrhovatelovi
na sumu 55,10 Eur mesacCne ubehlo 19 rokov (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. &. k.
13P/73/1999, ktory nadobudol pravoplatnost 27.02.2001). Od tej doby sa podstatne zmenili pomery na
strane navrhovatela, ktory ukongil vzhfadom na svoj zdravotny stav Specialnu zakladnu $kolu a Prakticky
8kolu v Bratislave a to bez vyu€ného listu resp. iného osvedCenia. Vzhfadom na svoj zdravotny stav
(epilepsia a mentéalna retardacia pre poruchy spravania) mu bol priznany v roku 2011 invalidny dochodok
v sume 273,- Eur, aktualne pobera od 01.01.2020 déchodok v sume 335,60 Eur. Navrhovatel je fakticky
odkazany na poskytovanie socialnych sluzieb, ktoré od roku 2014 do roku 2017 absolvoval ambulantnou
formou v Domove socialnych sluzieb prof. Karola Matulaya pre deti a dospelych v Bratislave (socialna



sluzba na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie z dévodu tazkého zdravotného stavu, nepriaznivého
zdravotného stavu pre fyzické osoby, ktoré su odkazané na pomoc inej fyzickej osoby). Od roku 2017 su
mu poskytované socialne sluzby v zariadeni komunitnej rehabiliticie GAUDEAMUS na Mokrohajske;j
ceste 3 v Bratislave, ktoré je pre handicapovanych s 24 hodinovou starostlivostou. Pomery na strane
navrhovatela sa zmenili aj €o do nakladov spojenych s jeho zdravotnym stavom, vychovou, oSetrovanim,
lie€enim a pod. V &ase podania navrhu navrhovatel vycislii mesaéné naklady na sumu 640,- Eur,
Aktualne mesacné naklady navrhovatela predstavuju sumu 827,- Eur (vid. bod 11 rozsudku). Je teda
zrejmé, ze navrhovatel neziskal predpoklady na vykon akéhokolvek zamestnania, nie je schopny sa
samostatne zivit, aj ked teoreticky nadobudol pracovnopravnu spésobilost. Nie je schopny samostatne
uspokojovat svoje potreby a to na Ziadnej urovni - hmotnej, kultirnej, bytovej a pod. Je a bude vzdy
odkazany na pomoc tretich oséb. Tato perspektiva je nezvratna a navrhovatel je odkazany i nadalej na
vyZivu zo strany svojich rodi¢ov.

53. Zmena pomerov od poslednej Upravy vyzivného nastala aj na strane matky navrhovatela.

Od roku 2008 mala ako zamestnanec na Ministerstve obrany SR priemerny mesacny prijem v
sume 850,- Eur, v roku 2012 v sume 1.288,17 Eur a v roku 2013 v sume 1.512,46 Eur . V roku 2014 s
fiou bol ukon&eny sluzobny pomer z organizaénych dévodov, priom poberala len jeden rok vysluhovy
dochodok 110,13 Eur mesacne. V tom obdobi roku 2014 bola evidovana na urade prace bez naroku na
podporu v nezamestnanosti a bol jej vyplacany len vysluhovy déchodok 110,13 Eur. Zamestnala sa od
augusta 2014 a do januara 2018 pracovala ako vychovavatelka na zakladnej Skole s funkénym platom
617,- Eur mesacne. Od tej doby je zamestnana v Materskej Skole, Hviezdoslavova 674, Stupava ako
ucitelka s funkénym platom 919,50 Eur mesacne. Mozno konstatovat, Ze prijem matky navrhovatela
sa od roku 2013 podstatne znizZil. TaktieZ manzel matky navrhovatefla je od 01.07.2009 poberatefom
vysluhového déchodku v sume 1.316,32 Eur. Do 30.08.2014 bol zamestnancom MO SR a mal
priemerny hruby prijem v sume 1.867,- Eur. Od oktobra 2014 sa manzel matky navrhovatela zamestnal
v spolognosti Sportmet s.r.o. a jeho priemerny prijem predstavuje sumu 1.100,- Eur. Spolu vlastnia
rodinny dom s pozemkami, motorové vozidlo maju na leasing. ManZel matky navrhovatela priplaca svoje;j
matke poplatky za socialne sluzby v Dome soc. sluzieb v Nitrianskom Rudne preukazatelne 135,42
Eur mesacne a okrem toho platil od roku 2010 vyzivné na svoju plnoletd dcéru 450,- Eur mesacne do
novembra 2014 a do roku 2018 platil eSte zro¢né vyzivné v sume 50,- Eur mesacne. Ich spolo¢né
mesacné naklady predstavovali sumu 841,- Eur + ro€ne sumu 960,- Eur na PZP a havarijné poistenie
auta. Matka si svoju vyZzivovaciu povinnost voci navrhovatelovi neustéle plni, sama zabezpecuje vietky
jeho potreby.

54. Naproti tomu povinny z vyZivného - otec ukoncil sukromné podnikanie - Zivnost v roku 2007. V roku
2002 podla lekarskej spravy prekonal akutny infarkt myokardu a od roku 2007 sa lie€i na cukrovku. V
roku 2009 sa ozenil a v roku 2013 sa mu narodila dcéra Petra Panisova. Od tej doby otec viac riadne
nepracoval, privyrabal si podla jeho vyjadreni u Zivnostnika na stavbe. Sudu odmietol preukazat tuto
skuto€nost. Otec mal od roku 2011 exekuciu zo strany VSeobecnej zdravotnej poistovne, taktiez mal dlhy
vocéi socialnej poistovni na odvodoch poistného a prispevkoch. V ramci exekucie v roku 2018 uzavrel
s exekutorkou dohodu o splatkovom kalendari a tuto sumu zacal splacat v splatkach po 20,- Eur. V
roku 2017 mu bol priznany invalidny déchodok v sume 121,40 Eur z dévodu, Ze ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost 0 55 %. Od roku 2014 sa proti nemu vedie exekucia na dlZné vyZivné na
navrhovatela, kde neuhradil Ziadnu sumu. Otec sa dIhé roky o navrhovatefa nezaujima, neplati vyzivné,
ktoré mu bolo stanovené v roku 2001 v sume 55,10 Eur, nema zriadeny ucet v banke, nevlastni Ziadny
majetok ani iné prava, ako sam uviedol z dévodu, Ze ma exekucie. VSetok majetok je pisany na jeho
manzelku, ktord, hoci bola na rodi¢ovskej dovolenke, v roku 2013 si kupila motorové vozidlo Mercedes
za sumu 40.000,- Eur. Od roku 2014 nemala narok na dalSi rodi¢ovsky prispevok a poberala len pridavky
na dieta 23,52 Eur. Od septembra 2016 sa zamestnala v Tesco Prievidza, a v tomto roku si zakupila
druhé vozidlo a to SEAT ALHAMBRA za sumu 14.000,- Eur. Dria 04.11.2019 odpredala motorové
vozidlo Mercedes spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO s. r. 0. za sumu 19.000,- Eur. Vzhladom
na uvedené sud neuveril tvrdeniu otca, Ze nema prijem a nie je schopny platit zvy8ené vyzivné na
navrhovatela, pretoze sucet jeho vydavkov a vydavkov jeho rodiny za sporné obdobie vysoko presahuje
otcom deklarovany uprijem jeho a jeho manzelky (je teda otazne, z akych finanénych prostriedkov
jeho manzelka financovala kupu dvoch motorovych vozidiel, hradili ndklady na byvanie, svoje osobné
naklady). je zrejmé, Ze otec a jeho manzelka musia mat zdroj prijmu, ktory im tieto naklady pokryva - z
kontextu dokazovania je zrejmé, Ze tymto zdrojom su turnaje v pokri, ktoré otec absolvuje (€o nepopiera),
pri€om prijmy z tejtéo Cinnosti nie su legalne zistitelné.



55. Sud teda musi pri porovnani Zivotnej urovne oboch rodin skonstatovat, Ze Zivotna urovern oboch
rodin je v podstate rovnaka, pricom v8ak zatial ¢o rodina navrhovatela - teda jeho matka a jej manzel
nadobudli majetok a prijem pracou, otec navrhovatela resp. jeho rodina nadobudli majetok bezpracne
- darovanim alebo hranim hazardnych hier. Spoliehali sa na vypomoc starej matky navrhovatela -
déchodkyne s déchodkom cca 350,- Eur mesacne. Pokial otec namietal vo svojej zaverecnej redi, Ze
navrh navrhovatela a zvySenie vyzivného pre neho sa prie€i dobrym mravom, sud je toho nazoru, Ze
dobrym mravom sa prieci spdsob Zivota otca navrhovatefla.

56. Vzhlfadom k skuto&nosti, Ze navrhovatel pobera invalidny déchodok vo vySke cca 350,- Eur mesacne,
jeho naklady vSak predstavuju sumu cca 800 ,- Eur mesacne, je potrebné , aby rozdiel uhradili rodicia
navrhovatela pomerne. Takto by kazdému z rodicov pripadal povinnost uhradit’ navrhovatelovi sumu
cca po 225,- Eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze otec navrhovatela ma v8ak vyZivovaciu povinnost k
dalSiemu mal. dietatu, sud sa priklonil k sume 200,- Eur mesa¢ne ako adekvatnej k podielu otca na
vyzive navrhovatela, ke*dZe matka si pIni svoju vyzivovaciu povinnost hradenim nakladov na byvanie
navrhovatela a eSte stale aj osobnou starostlivostou o navrhovatefla.

57. Pri takto uréenom vyzivnom za obdobie od 10.12.2013 do 30.09.2020 vznikol otcovi na vyZzivnom
pre navrhovatela dlh vo vySke 11.839,73 Eur : za mesiac december 2013 vo vySke (200-55,10) :31 x22
dni = 102,83 Eur, za roky 2014 az 2019 v sume 10.432,80 Eur (ro€né plnenie 144,90x 12= 1.738,80
Eur ), za rok 2020 (januar az september vratane 144,90 x 9) vo vyske 1.304,10 Eur.

58. Vzhladom k tomu, Ze pri vyhlasovani rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti pri vypoéte sumy
zro€ného vyzivného, sud s poukazom na ustanovenie § 224 CSP opravil tuto zrejma nespravnost a vo
vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol uz spravnu sumu zroéného vyZivného.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

61. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V
prejednavanej veci bol plne uspeSny navrhovatel a vzniklo mu tak pravo na nahradu trov konania. Preto
sud navrhovatelovi priznal plnd ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



