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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou vo veci navrhovatela: R. N.ipa, nar.
XXXXXXXX, bytom T. XX, XXX XX L., proti plnoletému dietatu: Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX,
XXX XX L., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelovi R. N., nar. XX.XX.XXXX k osobe opravnenej
na vyzivné Y. L., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

II.  Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 04.08.2020 domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. V navrhu uviedol, Ze syn doStudoval a matka mu
oznamila, Ze uz nemusi platit vyzivné, preto Ziada zrusit vyzivovaciu povinnosti ulozenu rozsudkom ¢.k.
8P/116/2017 - 64 zo dna 20.11.2017.

2. PInolety syn vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 02.09.2020 sudu oznamil, Ze s navrhom na
zru$enie vyzivovacej povinnosti na dieta suhlasi, nakolko riadne ukongil $tudium na strednej Skole.

3. Na pojednavanie sa nedostavil plnolety syn navrhovatela, doruenie predvolania ma riadne a v€as
vykazané, zo svojej neucasti na pojednavani sa pisomne ospravedinil s tym, aby sud konal aj bez jeho
pritomnosti.

4. Navrhovatel trval na svojom navrhu.

5. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/116/2017 - 64 zo
dia 20.11.2017, pisomnym vyjadrenim osoby opravnenej na vyzivhé z 02.09.2020 a vysluchom
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Okresny sud Skalica rozsudkom €.k. 8P/116/2017 - 64 zo dia 20.11.2017 zvySil vyzivné otca na vtedy
mal. Y. A.o sumy 100,00 € mesacne na sumu 140,00 € mesacne, s u€innostou od 21.06.2017, splatné
k rukam matky do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti rozsudku, nedoplatok na
zro€nom vyzivhom za obdobie od 21.06.2017 do 30.11.2017 v sume 213,00 € bol otec povinny zaplatit
v piatich mesaénych splatkach po 42,60 € spolu s beznym vyZivnym k rukam matky a zmenil rozsudok
Okresného sudu Skalica &.k. 6P/91/2012 - 32 zo dnia 08.08.2012, pravoplatny dfia 20.08.2012 v &asti
vysky vyZivného na mal. Mateja.

7. Podla § 62 Zakona o rodine



(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

8. Podfa § 78 zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu je mozné vyhoviet. PInolety syn
uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi, nakolko riadne ukongil $tudium na strednej Skole. Na zaklade
zhodného tvrdenia u€astnikov konania dospel sud k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre
zru$enie vyzivovacej povinnosti, preto podanému navrhu vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
a navrhovatelovi nahradu trov nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli.

11. Navrhovatel sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vzdal prava podat’ odvolanie.
Poucenie:

Proti rozsudku méZe plnolety syn podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie nie su opravneni podat ti, ktori sa tohto prava vzdali.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



