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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti suidu o maloletd U. Z., nar. X.X.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Stani¢né nam. &. 9, Kosice, dietata
rodiCov: matky D.. J. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX J., E.. V.. G.. M. H,, N. H.. H. Z..A..
H. H. G. XX, U. a otca M.. D. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX U., prav. zast. advokatskou
kancelariou JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o. so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 Kosice, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu dna 16.9.2020 Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil
styk otca s D.. U.P. Z,, nar. XX XXXX az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod
¢.k. 9P/197/2018 tak, Ze maloleta Kristina bude v osobnej starostlivosti otca v kazdy parny tyzden
kalendarneho roka a v starostlivosti matky v kazdy neparny tyzden kalendarneho roka, preberanie a
odovzdavanie dietata sa bude vykonavat v priestoroch materskej Skoly v pondelok o 8,00 hod. Navrh
otca bol zaevidovany podatelfiou sudu pod spisovou znackou €. k. 18P/209/2020, nakolko vSak na sude
prebieha konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. U., ktoré nie je pravoplatne ukoncéené,
navrh bol na pokyn sudkyne zaloZzeny do tohto spisu ¢.k. 9P/197/2018.

2. Navrh odévodnil tym, Ze sud uznesenim &.k. 9P/197/2018 z 9.6.2020 nariadil neodkladné opatrenie
o docCasnej Uprave starostlivosti rodi€ov o maloleti U. po&as letnych prazdnin, tak, ze maloleta U.
bude v osobnej starostlivosti otca od 1.7.2020 do 8.7.2020, od 15.7.2020 do 22.7.2020, od 29.7.2020
do 5.8.2020, od 12.8.2020 do 19.8.2020, od 26.8.2020 do 2.9.2020 a v osobnej starostlivosti matky
od 8.7.2020 do 15.7.2020, od 22.7.2020 do 29.7.2020, od 5.8.2020 do 12.8.2020, od 19.8.2020 do
26.8.2020 a od 2.9.2020 do 9.9.2020. Preberanie a odovzdavanie dietata sa bude vykonavat o 17,00
hod., matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi v stanoveny
Cas a v urCeny den v mieste svojho bydliska a otec je povinny dodrziavat stanovené hodiny styku a
v Case skonCenia styku odovzdat’ maloletu matke v mieste jej bydliska. Tymto sud zmenil neodkladné
opatrenie ¢.k. 9P/197/2018 z 25. jula 2018. Predmetnym uznesenim bola na navrh koliznej opatrovnicky
nariadena striedava starostlivost oboch rodi¢ov polas letnych prazdnin, neodkladné opatrenie bolo
ukonéené uplynutim Casu a dia 8.9.2020 sa malo uskutoénit pojednavanie, kde sa mala vyhodnotit
striedava starostlivost’ 0 maloletd po€as prazdnin a malo byt meritérne rozhodnuté, pripadne uréené
dalSie podmienky starostlivosti o maloletd. Pojednavanie sa nevykonalo z dévodu prekazky na strane
matky a bolo odrogené na 10.11.2020 bez vyrieSenia otazky starostlivosti o maloletu. Otec ma za to,
Ze je odbvodnena potreba docasnej Upravy pomerov ucastnikov konania, a Ze v danom pripade je aj
realny predpoklad, Ze mbéze byt a aj je ohrozené otcove Ustavou garantované pravo na rodiCovsku
vychovu a starostlivost’ o jeho maloletu dcéru, a Ze mu nie je umozZnené udrziavat pravidelny, rovhocenny
a rovnopravny osobny styk s fiou. Maloleta U. sa poc€as letnych prazdnin, kedy bola v striedavej
starostlivosti u oboch rodicov citila velmi dobre pri oboch, teSila sa ¢asu stravenému s otcom aj s matkou,



zblizila sa s otcom a vzhfadom k nizkemu veku je potrebné nadalej budovat’ vztah maloletej k otcovi a
nebolo by ucelné, aby doslo k preruseniu striedavej starostlivosti.

3. Na vyzvu sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice - okolie (dalej len ,urad“) vykonal preSetrenie pomerov a v sprave z 8.10.2020
uviedol, Ze otec uviedol v ramci osobného rozhovoru, Ze na svojom navrhu trva v celom rozsahu, ako aj
na dévodoch uvadzanych v navrhu. Upravu styku s maloletou po&as letnych mesiacov jul a august 2020
hodnotil velmi dobre, mali s dcérou priestor na stravenie spolo¢nych chvil, ktoré si plnohodnotne uzili.
Obaja sa tomu tesili, dcéra bola velmi spokojna. Od 1.7.2020 do 8.7.2020 ju vozil aj do materskej Skoly.
Nasledne boli spolu aj na dovolenke, alebo bola dcéra s jeho matkou a bratom, ked mal neodkladné
pracovné povinnosti. Na ich vztahu s matkou maloletej sa podstatne ni¢ nezmenilo. Podla neho bola
ich komunikacia nadalej obmedzena aj pri preberani a odovzdavani maloletej. SnaZil sa ju informovat’
ohladom tyzdna, kedy bola dcéra u neho, ale z jej strany nebola ochota si to vypo&ut. Dcéru pocas
tyzdna, kedy bola s mamou nekontaktoval. Podla neho sama U. prejavila volu, aby to ostalo v tyzdriovych
intervaloch, bola spokojna, Ze si to mohla vyskusat, aké to je ked sa o fiu rodi€ia rovnako staraju, a Ze
si mdze rovnako uZit mamu aj otca. Od septembra styk prebieha podla predchadzajuceho uznesenia.
Dfia 28.9.2020 mu matka oznamila, Zze dcéru prihlasila na taneény krdzok na ZUS vo J. s tym, Ze
bude chodit’ v utorok, kedy ma ur€eny styk s dcérou. Nakolko trval na nahradnom termine, dohodli sa
na tom, Ze namiesto utorka, bude chodit pre dcéru v stredu po€as kazdého tyZdna. Navrhoval matke
aj iné moznosti dohody v stretdvani sa s dcérou, ktoré nebola ochotna reSpektovat. Matka uviedla,
Ze s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie dcéry do ich striedavej osobnej
starostlivosti nesuhlasi vobec. Nadalej zotrvava na svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach podanych
v konani. Trva na tom, aby dcéra ostala v jej osobnej starostlivosti, nakofko od mali¢ka vyrasta vo J.,
rodinny dom v ktorom byvaju, povazuje za svoj domov. Je ochotna dohodnut sa ohfadom zmeny v Uprave
styku otca s maloletou. Zaroven uviedla, Ze ich vztahy s otcom maloletej sa nezmenili, ich vzdjomna
komunikécia je nadalej obmedzena, nie su schopni spoloéne efektivhe komunikovat. Striedanie sa v
starostlivosti maloletej po¢as letnych prazdnin nevnima pozitivne. Podla jej nazoru to nebolo v zaujme
dcéry. Bolo pre fiu ako matku obtiaZne dcéru na tato skuto€nost pripravit a vnimala to aj po ukonceni
tyzdfiového stretavania, kedy bola dcéra po prichode od otca viac rozladena, citliva, ¢o pretrvava aj
doposial. Uviedla svoje namietky k pobytu dcéry u otca s ktorymi ju dcéra informovala, a to ked napriklad
maloleta plakala u otca a otec jej povedal, Ze jej to neodpusti, alebo Ze jeho priatelku z jej plakania bolela
hlava. Zaroven sa mal otec so svojou rodinou pred dcérou o nej nepekne vyjadrovat. Pri jej telefonatoch
dcére na mobil otca sa viac krat stalo, Ze otec urobil dcére program len aby zamedzil jej komunikacii s
dcérou, alebo sa jej pytal tym spésobom ,chce$ hovorit s mamkou®, €o nepovaZzuje za spravy pristup.
Urcité vyhrady ma aj k dochadzke dcéry do materskej Skoly po€as tyZdia u otca, ked ju nevodil riadne do
Skblky. Maloleta podla nej po prazdninach pribrala na vahe, a tak jej chcela zabezpedit' pravidelny pohyb
a prihlasila ju na tane&ny kruzok, ktory mala snahu odkonzultovat' aj s otcom. O¢akava z jeho strany
vacsiu podporu v jej zaujmovej €innosti a nielen to, Ze je tane€na v Case jeho uUpravy styku s dcérou.
V ramci vykonu funkcie kolizneho opatrovnika vykonal urad so suhlasom rodic¢ov rozhovor s maloletou
Kristinou v priestoroch uradu. Maloleta sa dostavila na urad v sprievode svojej matky, ktora suhlasila
s vykonanim rozhovoru bez jej pritomnosti. Maloleta sa javila spo€iatku rozpadcito, nervoznejSie, ale po
uvodnom beZnom rozhovore primeranom jej veku sa osmelila, reagovala bezprostredne a bola ochotna
rozpravat' aj o predmete konania. Primerane veku sama uviedla, Ze nevie komu ma verit’ a kto z rodi¢ov
klame. Vie, Ze tatik chce aby s nim ostala navzdy dlho a mamka tiez chce, aby s fiou ostala navzdy
diho. Tatik jej povedal, Ze robi vSetko pre to, aby to tak bolo, ale podfa nej klame a nerobi to. Aj tatik na
mamku hovori Ze klame a aj mamka na tatika tiez, Ze klame. Ona uZ nevie komu ma verit, a koho si
ma vybrat. UZ to nie je také dobré ako predtym, lebo sa hadaju. NajlepSie by bolo podfa nej, keby tatik
priSiel byvat ku nim domov. Predtym si myslela, Ze by sa mohli aj navdtevovat mamka s tatikom, ale uz
si to nemysli. Vie, Ze aj na Skole sa budu asi hadat, kde péjde, lebo tatik jej hovoril o Skole v U.. Ona
v3ak chce ist do Skoly vo J., lebo aj niektoré deti z jej Skblky idu do J. a niektoré do U.. Cez prazdniny
sa mala dobre, s tatikom boli v Y., kde maji apartman a tam ma aj kamaratov - S. N. D. a aj dvoch psov
- O. N. U.. Aj s mamkou bola v druhom Y.. Doma vo J. mali oslavu a hrala sa so sesternicou. Ked bola u
tatika, tak jej bolo tak smutno za mamkou, Ze velmi plakala a tatik jej povedal, Ze jej to neodpusti. Ona
mu rano odpustila, ale tatik jej nechcel odpustit. D. jej zasa povedala, Ze ju z jej plakania boli hlava.
Pre fiu by bolo najlepsie keby mohla byt navzdycky dlho u mamky a navzdycky kratko u tatika. Tuto
situaciu v8ak nevedela presne vysvetlit. Zarover este uviedla, Ze predtym to bolo lepSie, ked bola u
ocka len tak, Ze priSiel pre fiu a potom ju vratil mamke. Vzhlfadom k uvedenym skuto¢nostiam je mozné
skonstatovat, Ze obaja rodicia velmi rozdielne, subjektivne vnimaju tpravu styku otca s maloletou po¢as



letnych prazdnin v mesiacoch jul a august 2020 a v ich vzdjomnom vztahu a komunikécii nenastala
Ziadna zmena. Maloleta sa javila byt v rozhovore neistejSia, bolo badatelné, Ze jej postoj k vztahu rodi¢ov
je tiez oproti jej predchadzajucim vyjadreniam neisty, obtaZujuci pre mozné rozhodovanie sa v zaujme
niektorého z nich. Navrhuje preto sudu, aby v rozhodnuti o navrhu otca o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol aj na zaklade prejavenej véle maloletej, ktoré by zohladnilo jej najlepsi zaujem.

4. Matka vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze nahliadnutim do elektronického spisu bola oboznamena
s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletou dcérou na
Cas do pravoplatného rozhodnutia, ktorym otec Ziada striedavu starostlivost. S navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia nesuhlasi v celom rozsahu a Ziada sud, aby navrh otca zamietol. Nie su spinené
zakladné zakonné predpoklady, naliehavy zaujem, ani nie je ohrozeny zaujem dietata v ziadnom ohfade.
Zaroven neodkladné opatrenia maju predbezny charakter a ich i&elom nie je prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej, o €o sa otec svojim navrhom snaZzi. Z hladiska naplnenia materialnych znakov, teda
samotného obsahu a redlnej potreby takejto Upravy uvadza nasledovné: Dcéra U. bola zverena
neodkladnym opatrenim do akejsi skiSobnej striedavej starostlivosti na obdobie letnych prazdnin. Z
hladiska potrieb dcéry uvedenu Upravu povazovala z obsahovej stranky ako Upravu do€asnu na obdobie
letnych prazdnin, kde sa otcovi upravil na zaklade jeho Ziadosti po€as tohto obdobia. Toto obdobie,
ktoré je uz svojou povahou ,letné prazdniny“ pre dieta menej zatazujuce a volnejsie, o sa denného
rezimu tyka, malo preskumat to, i je alebo nie je v zaujme naSej dcéry. Toto obdobie matku utvrdilo
v tom, Ze takato Uprava bola vyslovne v neprospech dcéry a na jej ujmu a jej zdravého dusevného a
fyzického vyvoja. V konaniach starostlivosti o maloletych je prvorady zaujem dietata, av3ak uvedené
otec dodnes nie je schopny akceptovat a reSpektovat. Zaujmy ich ako rodiov sa maju podriadovat
zaujmu dcéry a za tymto ucelom rodiCia by mali vzajomne spolu komunikovat’ a jednotne vychovne
pdsobit’ na dcéru. Uz samotny navrh otca na vydanie dalSieho neodkladného opatrenia jasne ukazuije,
akym spb6sobom otec komunikuje s matkou. UZ podanim tohto navrhu s tym, Ze to matke ani osobne
neoznamil, nijako sa nesnaZil o situacii jednat, ani sa pokusit o dohodu jednozna&ne popiera to, ako
sa prezentuje na pojednavaniach, ako ten, ktory sa vzdy snazi rozumne jednat, ale matka odmieta. U.
od samotného pociatku zle znaSala uz len informaciu o tom, Ze bude u otca byvat dih8ie ,ako doteraz"
po poslednom pojednavani, kedy bol sidom uréeny rezim striedavej starostlivosti na obdobie letnych
prazdnin. Dieta bolo plaélivé s otazkou pre€¢o musim u otca dlhSie spat, ked som jasne povedala, Ze
nechcem. Plakala a bolo tazké ju utiSit. Pre kazdu matku je tdto bezmocnost vefmi narocna. Sam otec
vo svojom vyjadreni, uviedol, Ze pripusta, aby k striedavej starostlivosti doSlo postupne, lebo sam vedel,
Ze pre U. 7 diova odluka od mamky bude zataZujuca. Otcove domnienky sa vdaka jeho konaniu v
celom rozsahu potvrdili a pre dcéru takato odluka od matky za aktivneho negativheho pdsobenia otca
bola viac nez zatazujuca. Po&as striedavej starostlivosti sa matka snazila o telefonicky kontakt s U..
Volala otcovi, nikdy jej na prvy krat nezdvihol teleféon. Hfadal spésob ako oddialit’ kontakt az znemoznit.
Otec U.P. neulahCoval zadiatky dihSej odluky od mamy, naopak nastolil rezim: ,Musis si zvyknut*! U. jej
viac krat hovorila, Ze jej bolo velmi smutno za fiou a velmi plakala. So smutnymi o¢kami jej povedala,
Ze ocko o nej rozprava, Ze mama je zla, a Ze jej chce zle, Ze D. (otcova partnerka) povedala, Ze jej
mama je nenormalna. Otec pri odovzdavani U. matke neodovzdaval informacie o nej a nekomunikoval
s flou. Pred otcom viditefne potla¢ala svoje emécie. Ked' otec odiSiel, vrhla sa na mrfia s platom a
slovami: ,Kone&ne som uz doma, toto je m6j domov. Mami, ja som tak rada, Ze uz som vo svojom
domove. Ja nechcem u ocka dlho spat.“ Dal§im dévodom predo matka nesuhlasi s navrhom otca je
ten, Ze U. vlastny otec citovo vydiera a manipuluje fiou. Povedala mu istl pravdu (dcéra chcela natocit
a zaslat’ video o tom, Ze nechce ist k nemu), ale tato pravda sa otcovi nepacila. Povedal jej, Ze jej to
neodpusti! Po tomto incidente dcérka velmi plakala a prosila otca, aby jej to odpustil, ale on opakoval,
Ze jej neodpusti. Povedala, Ze tak plakala, Ze sa nemohla ani najest, ani zaspat. A otec si ju nevsimal,
neupokojil a nadalej pozeral televizor. A D. (otcova partnerka) na fiu kri€ala, aby prestala doslovne
revat, Ze ju boli z toho brucho. Namiesto toho, aby sa otec zamyslel nad tym, Ze prec€o jeho dcéra
uvazuje takto a namiesto toho, aby otec sa s dcérkou porozpraval otvorene a Uprimne, namiesto toho
aby sa snazil v dusi dcérky tento stav nastavit’ a napravit’ svojim pozitivnym konanim a podporou, otec
situaciu riesil autoritativne bez reSpektu voli dcére a natlakovym spdsobom. Otec navrhuje, aby sud
vydal neodkladné opatrenie a tak bol zabezpefeny osobny kontakt otca s jeho dcérou U., okrem iného
navrhuje aby preberanie a odovzdavanie dietata sa vykonavalo v priestoroch materskej Skoly v pondelok
0 8,00 hod. Je nepripustné, aby sa odovzdavanie a preberanie uskuto¢fiovalo v priestoroch materskej
Skoly a o 8,00 hod. Priestory materskej Skoly su uréené na osobity zaujem, kde sa zhromazduju deti
a ich rodicia. Neviem si predstavit ako by sme si v tychto priestoroch odovzdavali informécie, pred
svedkami. U otca absentuje elementarna vec, a tou je, aby v Zivote dcéry reSpektoval aj osobu matky,



aby pred dcérou na moju osobu ako matku nenadaval, neosooval ma a zaroven, aby reSpektoval vazbu
dcéry na moju osobu. V pripade zmeny spravania sa otca, jeho postojov, jeho vychovného pésobenia
nebranim sa postupnému krokovitému rozSirovaniu styku dcéry s otcom, av8ak v rozsahu a v kvalite,
ktoré nebude na ujmu samotnej nasej dcérky, jej vyvoja psychického a fyzického ale bude v jej prospech.
Zaverom uvadza, Ze nedbvodnost a neopodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia a navrhu
otca vzhliada aj v tej skutoCnosti, Ze vo veci samej je nariadené pojednavanie dfia 10.11.2020, pri¢om
na tomto pojednavani ak sud uzna za vhodné na zaklade vykonanych dékazov, sdm méze vo veci same;j
rozhodnut' a teda nie je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania a uz vdbec nie
je dévodné prejudikovat rozhodnutie sudu vo veci samej v zmysle navrhu otca.

5. Zo spisového materialu sud zistil, Ze na navrh otca bola maloleta U. rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie ¢.k. 9P/165/2015-72 z 7.12.2015 zverena so osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat' na jej vyZivu sumou 200,-€ mesacne a sumou 200,-€ mesacne na tvorbu uspor.
Styk otca s maloletou U. sud upravil na kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 16,00 hod do 19,00 hod.
a kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 10,00 hod. do 19,00 hod., po€as prvych dvoch mesiacov za
pritomnosti matky. Rodi¢om bolo uloZzena povinnost zu¢astriovat sa psychologického poradenstva na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice za Ggelom
zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat. Rozsudok v &asti styku nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP/70/2016 z 27.5.2016 drfia 22.6.2016.

6. Konanie na Okresnom sude KoSice - okolie ¢.k 9P/197/2018 zacalo na zaklade navrhu otca na
zverenie maloletej do striedavej starostlivosti. S navrhom vo veci samej otec podal aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhal taktiez zvereniam maloletej do striedavej starostlivosti. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim z 25.7.2018 tak, Ze upravil styk
otca s mal. U. na kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy neparny
tyzden od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod. V prevySujucej €asti sud navrh otca zamietol.

7. Na pojednavani dfia 9.6.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou
len pocas letnych prazdnin od 1.7.2020 do 9.9.2020 tak, Ze obaja rodicia sa budu striedat v starostlivosti
o maloletu v tyzdriovych intervaloch. S poukazom na to, Ze sud hodla vykonat dalSie dokazovanie
vysluchom E.. L. H. a sudom ustanovenej znalkyne D.. O. O., zatial nebolo mozné rozhodnut vo
veci samej a sledujuc najlepsi zaujem dietata, sud povazoval prave tento €as letnych prazdnin za
najvhodnejSie obdobie, kedy obaja rodi¢ia mézu doCasne participovat na vychove a starostlivosti
o maloletd rovnakym dielom. Sud zaroveh nabadal oboch rodiov, Ze tato doCasna - letna Uprava
starostlivosti je prilezitostou pre rodi¢ov, aby obaja prejavili snahu o obnovenie komunikacie na prospech
maloletej, predovSetkym pri odovzdavani dietata, poskytovali si o najviac informacii o maloletej, o jej
aktivitach a uspechoch s prejavenim pozitivnych a priatefskych emadcii k druhému rodicovi.

8. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale len nutna a dogasna Uprava pomerov G&astnikov,
nejde teda o konecnu udpravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym nie su dané podmienky pre
kone&né rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpokladd, aby sa aspof osvedcila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je totiz zabezpelovacim
prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery ucastnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad.
Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost potreby nariadit neodkladné opatrenie je



potrebné posudzovat’ vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved€enia iného zavazného dévodu, je namieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim pred rozhodnutim vo veci same;.

13. Po preskumani navrhu otca, vyjadrenia matky, spravy kolizneho opatrovnika a spisového materialu
sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je dana naliehava potreba Upravy rodi€ovskych prav v sulade
s navrhom otca. Styk otca s maloletou je upraveny na kazdy utorok a Stvrtok a kazdy druhy vikend
od piatka do nedele, realizuje sa podla rozhodnutia sudu, matka v styku nebrani. Zaujem maloletého
dietata nie je ohrozeny, nakolko kontakt s otcom ma Casty a pravidelny. Dévodom letnej Upravy styku
otca s maloletou bolo aj to, Ze pocas letnych prazdnin styk otca nebol upraveny rozdielnym spdsobom
ako pocas bezného roka, v ziadnom pripade v8ak sud nehodlal prejudikovat’ svoje buduce rozhodnutie.
Vo veci samej je nariadené pojednavanie v kratkej dobe teda na der 10.11.2020. V konani vo veci samej
sud vykona riadne dokazovanie za u€elom zistenia, aka Uprava styku je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, pripadne &i sa najlepsi zaujem dietata naplni prave zverenim maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodic¢ov. Posudenie, &i je striedava starostlivost v zdujme dietata a &i budu takto
lepSie zaistené potreby dietata musi byt predmetom riadneho dokazovania a do ukon&enia konania
Vo veci samej sud povazuje Upravu styku podla platného neodkladného opatrenia z 25.7.2018, teda v
rozsahu kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy nepéarny tyzden
od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod. za postadujucu. Z uvedeného dévodu sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



