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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: F. L., Z.. XX. XX XXXX, K.
B. Q., XXX XX I., prechodne bytom Hlavna 82/37, 086 14 Hazlin, pravne zastupeného JUDr. MatiSom
Hribm, advokatom, ICO: 42 246 237, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti Zalovanej: Q. L.,
Z.. XX XX XXXX, B. Q. XX, XXX XX I., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €. k. 9C/22/2020-79 zo 7. septembra 2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol nvrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej indtancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢enym sudu 18. maja 2020 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej strpiet
uzivanie nehnutelnosti, a to rodinného domu so supisnym ¢&islom XX, nachadzajuceho sa na parcele
registra ,C*, parcelné Cislo XXX/X s vymerou 450 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
vedeného Okresnym uUradom Bardejov, Katastralnym odborom, na LV & XXX pre katastralne uzemie
Stebnik, obec Stebnik, okres Bardejov Zalobcom.

3. Sud prvej inStancie uznesenim, &. k. 9C/22/2020-64 z 18. juna 2020, konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil pre prekdzku rozhodnutej veci (res iudicata). Mal za to, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/11/2020 uz bolo uznesenim, &. k. 5C/11/2020-31
zo 7. aprila 2020, pravoplatne rozhodnuté o rovnakom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom predmetny navrh bol podany na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a tyka sa
tych istych u€astnikov konania. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca.

4. Krajsky sud v PreSove rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim, €. k. 11C0/13/2020-74 z 28. jula 2020
tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odévodneni tohto uznesenia sud uviedol, Ze sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, podla
ktorého rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/11/2020 a rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto
veci, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty z procesnych dévodov tvori
prekazku rozhodnutej veci, a teda nasledkom toho malo byt konanie v predmetnej veci zastavené. Z
dovodu, Ze sud prvej inStancie sa vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/11/2020 nezaoberal dévodnostou
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, takéto rozhodnutie o zamietnuti navrhu nemdze zakladat prekazku rozhodnutej veci v
tejto veci. Pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v napadnutej veci preto
nie je nutné, aby doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, pretoZze navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/11/2020 bol zamietnuty z dévodu,
Ze neodkladné opatrenie, ktorym by sud do€asne nariadil spésob uzivania spolo€nej veci exmanzelmi
ma vecnu suvislost nie so Zalobou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi
nimi, ale so zalobou podanou v zmysle § 146 Obcianskeho z&konnika o uzivanie spolognej veci.
Odvolaci sud ma pochybnosti o spravnosti takéhoto postupu sudu prvej inStancie, ale neprislicha mu
toto rozhodnutie posudzovat, kedZe nadobudlo pravoplatnost. Zastava vSak nazor, Ze v napadnutej
veci sud prvej inStancie opatovne nespravne postupoval, ak sa nezaoberal dévodnostou podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutkovymi okolnostami pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ale pozornost nespravne upriamil na prekazku rozhodnutej veci, €&im odfal zalobcovi moznost
dosiahnutia ochrany jeho prav a zakonom chranenych zaujmov.

5. Po vrateni veci vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze uznesenim, €. k. 5C/11/2020-31 zo
7. aprila 2020, zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni tohto
uznesenia uviedol, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne nariaduje spdsob uzivania spologne;j
veci exmanzelmi ma vecnu suvislost nie so Zalobou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale so Zalobou podanou v zmysle § 146 Obgianskeho zakonnika o uZivanie spoloénej veci.
Ak by totiz sud vo veci samej o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k
predmetnej nehnutefnosti - rodinnému domu rozhodol akokofvek, nemalo by to priamy vplyv na spésob
uzivania predmetného rodinného domu uc€astnikmi na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rovnako ani spdsob uZivania spolo¢nej veci na ¢as do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda v konani o veci samej. Sud
mal za to, Ze v danom pripade absentuje vecna suvislost medzi Zalobcom navrhovanym neodkladnym
opatrenim - povinnostou Zalovanej strpiet uzivanie rodinného domu Zalobcom a pozadovanym
rozsudkom vo veci samej o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16. maja
2020.

6. Sud prvej indtancie zotrval na predchadzajucom pravnom zavere o neddvodnosti predmetného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu ku konaniu vo veci samej, kedZe Zalobca v
novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZil inu pravnu argumentéaciu ako v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/11/2020 a sud uznesenim, &. k. 5C/11/2020-31 zo 7. aprila 2020, pravoplatne
rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia s rovnakym obsahom tykajicim sa
tych istych sporovych stran a na zéklade rovnakych skutkovych tvrdeni.

7. V tejto suvislosti sud poukazal na pravny nazor, ktory uviedol aj v uzneseni, €. k. 5C/11/2020-31
zo 7. aprila 2020, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe, medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim
a navrhovanym rozsudkom vo veci samej musi byt vecna suvislost' (napr. rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/3/2009 a sp. zn. 40bo/128/2000). V pripade ak medzi vecou
samou a navrhovanym neodkladnym opatrenim tato vecna suvislost chyba, je to dévod na zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe nech by sud rozhodol vo veci samej akokolvek,
nemalo by to dopad na pravne pomery, ktorych do€asnej Upravy sa navrhovatel neodkladnym opatrenim
domaha. Vecna suvislost teda znamena, Ze vztah, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
docasna ochrana, bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v konani o veci same;j.

8. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v
kone&nom rozhodnuti vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5C/11/2020.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Zze sud
prvej indtancie sa opatovne vecou nezaoberal a pouzil na zamietnutie ten isty dévod ako pri zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov napriek tomu, Ze novy navrh bol v tomto konani podany mimo konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto sa sud vébec nemohol zaoberat
suvisom tohto navrhu (podaného mimo bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a konanim o
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nakolko z navrhu je zrejmé, Ze ten nebol podany v konani
o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Podla jeho nazoru odvolaci sud vyjadril isté mantinely pre
opatovné rozhodovanie, ktoré si vysvetluje tak, Ze poukaz na konanie o bezpodielovom spoluvlastnictve



manzelov neméze byt dévodom toho, Ze sud prvej inStancie sa uz po tretikrat nezaoberal vecnymi
doévodmi. Popritom tvrdil, Ze pokial mal sud prvej instancie za to, Ze pre rieSenie poZzadovanych veci
je dany iny typ konania mal navrhu vyhoviet a ulozit' Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej a nie
opatovne rozhodnut’ vyluéne s poukazom na konania o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a
o0 nemoznosti navrhovaného rieSenia, pricom suvislost medzi navrhom a konanim o bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov uplne absentuje. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu
a prizna mu nahradu trov konania.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP bez nariadenia pojednavania, prejednal vec
v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a su€asne viazany odvolacimi dovodmi v
zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok postupom bez nariadenia pojednavania,
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, pretoZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne
spravne.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory
dostatoCne presvedCivo objektivne odbvodnil svoje rozhodnutie. Odvolaci sid ani vzhladom na
odvolacie argumenty nema dévod odchylit sa od pravnych zaverov sudu prvej indtancie.

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva vztah k veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/11/2020, ktoré nebolo doteraz pravoplatne skoncéené.
Neprebieha vSak konanie, ktorym sa maju upravit prava sporovych stran v suvislosti s uzivanim
predmetnych nehnutelnosti s kone€nou platnostou a konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nie je tymto konanim.

14. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Senat Krajského sudu v PreSove uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



