Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 7Csp/31/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1119212370

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mgr. Miriam Plav¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:1119212370.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred sudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: D.. X.
V., Z. L. XX. XX XXXX, B. S. XXX/XX, B., o zaplatenie sumy vo vySke 202,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 167,04 € zastavuje.

Il. V Casti o zaplatenie istiny vo vySke 167,04 € sud zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 37,01 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V Casti o zaplatenie istiny vo vySke 37,01 € je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania podfa
miery uspechu vo vyske 100%, t. j. sumu 16,50 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu dfia 03.09.2019, sa Zalobca proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy vo
vySke 202,60 € s prislusenstvom tvorenym nahradou postovych nakladov vo vySke 1,45 €.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism.
a) zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
(dalej len ,ZoRTVS) vo vyske 4,64 € mesacne a Zalobca je verejnopravna institicia zriadena na zaklade
zékona €. 532/2010 Z.z.. Kontrolou uhrad v zmysle § 8 ZoRTVS Zalobca zistil, Ze Zalovany nezaplatil
Uhradu v zmysle ZoRTVS za obdobie 01.01.2009 - 31.12.2017. Pisomnou vyzvou zo dfia 04.01.2018
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady, ktord Zalovany nezaplatil ani v lehote 30
dni od doruéenia vyzvy, a preto je v zmysle § 10 ods. 3 ZoRTVS povinny zaplatit aj pokutu. Zalovany
Zalobcovi neuhradil sumu v celkovej vy8ke 185,60 € pozostavajucu zo 40 nezaplatenych mesacnych
predpisov v obdobi od 01.01.2009 do 31.12.2017 a pokutu vo vySke 17 €. Na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil:

- Vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dfia 04.01.2018 (C.I. 4-5)

- Prehfad predpisov a platieb (&.1. 6-8)

- Dorugenka (€.1. 9)

- Potvrdenie Tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dna 27.10.2016 (&.1. 10)

3. Sud rozhodol Platobnym rozkazom zo dna 30.10.2019, €.k. 7Csp/31/2019-20. Proti tomuto podal
Zalovany diia 19.12.2019 odpor s vecnym odévodnenim, v ktorom uviedol, Ze navrh povaZuje za
preml&any v &asti predchadzajlcej roku 2016. Zalobca sa podla Zalovaného méze doméahat iba Gasti
naroku za roky 2016-2018.



4. Podla § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak ¢o len jeden
zo zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a
nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Vydany platobny rozkaz sud podfa § 267 ods. 3 CSP uznesenim zo dfia 22.05.2020, &.k.
7Csp/31/2019-35 zrusil.

6. Podanim zo dna 06.03.2020 zalobca zobral zalobu spat v Casti o zaplatenie 167,04 € z dévodu
vznesenia namietky premléania zalovanym. Zalobca si v konani nadalej uplatfiuje narok na zaplatenie
istiny vo vySke 18,56 € (za mesiace 11/2016, 1/2017, 9/2017 a 12/2017), pokuty vo vySke 17 € a Uhrady
postovych nakladov vo vyske 1,45 €.

7. Sud sa oboznamil s listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu a s ostatnym obsahom sudneho spisu.
Z predloZenych listinnych dékazov a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sid za preukazany
nasledujuci skutkovy stav:

8. Z Vyzvy na zaplatenie nedoplatku mal sud za preukdzané, Ze zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
nedoplatku vo vySke 191,69 € a upozornil ho, Ze v pripade ak nedoplatok neuhradi, bude ho vymahat
sudnou cestou spolu s pokutou vo vyske 17 €.

9. Z Prehladu predpisov a platieb mal sud za preukazané, Ze Zalovany nezaplatil uUhradu za mesiac
11/2016, 01/2017, 9/2017 a 12/2017, kazdu vo vySke 4,64 € a jeho dlh predstavuje sumu vo vySke 18,56
€. Za obdobie od 04/2008 do 12/2017 Zalovany nezaplatil celkovo 40 mesacnych uhrad v celkovej vySke
185,60 €.

10. Z Potvrdenia Tarifnej ceny za Uradnu zasielku mal sud za preukazané, Ze tarifna ceny pre uradné
zésielky bola v obdobi od 01.10.2016 do 27.10.2016 vo vySke 1,45 €.

Predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 202,60 € s prisluSenstvom.
Skutkové a pravne zavery sudu:

11. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

12. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

13. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. Pretoze predmetom konania je zaplatenie sumy 202,60 €, ¢o je menej ako 2.000,- €, iSlo iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, pojednavanie na
prejednanie veci sud v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadil. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli sudu v lehote podfa § 219 ods. 3 CSP.

15. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Zalovany podanim zo dia 18.12.2019 vzniesol namietku preml¢ania. Zalobca nasledne podanim
zo dria 06.03.2020 vzal zalobu spat' v Casti o zaplatenie 167,04 €, teda za obdobie 04/2008 - 10/2016.
Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neziadal, nakolko nedoSlo k predbeZznému prejednaniu
sporu ani pojednavaniu a na pripadny nesuhlas Zalovaného by sud nemohol prihliadnut. Z dévodu
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby Zalobcom rozhodol sud vo vyroku . tohto rozsudku tak, Ze konanie v Casti
o zaplatenie sumy 167,04 € zastavil.

19. Podla § 1 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania.

20. Podla § 3 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel Uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

22. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny



v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutocnosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

23. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z.z., Uhrada sa plati mesaéne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

24. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeSkani
so zaplatenim Uhrady.

25. Podla § 8 zakona €. 340/2012 Z.z., kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

26. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.
27. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

28.Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

29. Sud mal z listin, predloZzenych Zalobcom a z jeho nespornych tvrdeni za preukazané, ze Zalovany
je zo zékona (§ 3 z&kona ¢&. 340/2012 Z.z.) platitefom Uhrady za sluzby verejnosti vo vySke 4,64 eur
mesacne a Zalobca je podfa § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. osobou, ktora je opravnena tieto zdkonné
uhrady (koncesionarske poplatky) vyberat a kontrolovat ich zaplatenie.

30. Po CcCiasto€nom spatvzati zaloby zostal predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov za Styri mesiace, konkrétne za mesiace 11/2016, 1/2017, 9/2017 a 12/2017.
Z nespornych skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze Zalovany koncesionarske poplatky za Zalované obdobie
nezaplatil ani z ¢asti. Z tohto dévodu sud podla § 7 ods. 2 zdkona &. 340/2012 Z.z. v spojeni s §
3 a § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. vyhodnotil Zalobu ako dévodnu v Easti o zaplatenie diznych
koncesionarskych poplatkov, t.j. v €asti o zaplatenie 4x 4,64 € = 18,56 €.

31. Zalobca vyzval zalovaného vyzvou zo diia 4.1.2018 na zaplatenie nim evidovaného nedoplatku na
koncesionarskych poplatkoch vo vyske 191,69 € (vratane poStovych sadzieb 1,45 eur) v lehote 30 dni
odo dria jej doru€enia a zarover Zalovaného upozornil, Ze v pripade nezaplatenia mu vznika narok na
zaplatenie pokuty v sume 17,- eur. Zalovanému bola vyzva dorugena dfia 8.1.2018, pri¢om Zalovany na
vyzvu nereagoval Ziadnym sposobom.

32. Zalovany v zmysle vyzvy neuhradil doposial Ziadne omeskané thrady, preto vznikol Zalobcovi podia
§ 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.z. narok na zaplatenie zakonnej pokuty vo vyske 17,- €. Zalobcovi
zéroven podfa § 10 ods. 3, ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z. vznikol aj narok na zaplatenie nahrady
za uskutoCnené postové sluzby na Vyzvu na zaplatenie nedoplatku, ktoré Zalobca preukazal vo vyske
1,45 €. PretoZe aj tieto naroky vyplyvaju Zalobcovi zo zakona, sud Zalobu aj v tejto €asti vyhodnotil ako
dévodnu.

33. Sud preto Zalobcovi vyrokom lll. priznal narok na zaplatenie sumy vo vySke 37,01 €, ako suctu
nezaplatenych uhrad vo vyske 18,56 €, nahrady postovych nakladov vo vySke 1,45 € a pokuty vo vyske
17,- € podfa § 10 ods. 3, ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z..

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Nakolko sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 167,04 €, v ktorej bolo Zalobcom vzaté spat, zastavil,
rozhodoval sud o trovach konania v tejto €asti podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani
o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade s § 256 ods. 1 CSP je v zasade
vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hladiska zavinila zastavenie konania. Podla
ustalenej judikatury sa ma zato, Ze ak bola Zaloba vzatd spat z iného dévodu ako pre spravanie
Zalovaného (napr. ak Zalovany zaplatil Zalovanu sumu po zacati konania), z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory je povinny podla § 256 ods. 1 CSP nahradit’ Zalovanému
nahradu trov konania.

38. V danom pripade zalobca vzal zalobu v Casti spat z iného dévodu ako pre spravanie zalovaného,
preto Zalovanému vznikol v tejto €asti narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Z obsahu sudneho
spisu v3ak zalovanému Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania
(Uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 28.2.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018) rozhodol aj o vySke trov konania
Zalovaného a narok na nahradu trov konania mu nepriznal.



39. Vo zvy3nej Casti uplatnene;j istiny, ktora zostala predmetom sporu po Ciastoénom spatvzati Zaloby
Zalobcom, rozhodoval sud o ndhrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalobca
sa v konani domahal po €iastonom spatvzati Zaloby zaplatenia sumy 37,01 € a sud jeho Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu, je nepochybné, Ze Zalobca mal v tejto &asti plny Uspech, preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania podla miery Uspechu v konani v rozsahu 100 %. Nakolko podla obsahu sudneho
spisu jediné trovy konania Zalobcu v tomto konani predstavuje suma zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 €, sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
z 28.2.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018) rozhodol aj o vyske trov konania Zalobcu a urgil vysku jeho trov na
sumu sudneho poplatku, ktory zodpoveda predmetu konania po Ciastoénom spéatvzati Zaloby, a ktory
Zalobca zaplatil, t.j. sumy 16,50 €.

Poucenie:

Proti prvému a tretiemu vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Proti druhému vyroku tohto rozsudku je podla § 357 pism. m) C.s.p. pripustné odvolanie v €asti, ktorou
sud rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu trov konania, nie v3ak do €asti, ktorou sud rozhodol o
vySke trov konania.

Proti Stvrtému vyroku tohto rozsudku je podfla § 357 pism. m) C.s.p. pripustné odvolanie v €asti, ktorou
sud rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania, nie vSak do €asti, ktorou sud rozhodol o vySke
trov konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



