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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci G. E., nar. XX. G. XXXX v E., trvalé bydlisko H.
XXXX/X, E., o ulozeni ochranného liecenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Skalica z 23. septembra 2020, €. k. 6Nt/26/2020-21, na neverejnom zasadnuti konanom 15. oktdbra
2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost G. E. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica (dalej len okresny sud) uznesenim z 23. septembra 2020, ¢. k.
6Nt/26/2020-21, podla § 73 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 74 odsek 1 Trestného zakona uloZil
Milanovi Schwachow ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze proti G. E. sa viedlo trestné stihanie pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
k § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Znalecké skumanie jeho dudevného stavu
objektivne preukazalo, Ze v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou, ktora mala podstatny vplyv
na jeho ovladacie schopnosti, v €ase spachania skutku nevedel vObec svoje konanie ovladat, pretoze
jeho ovladacie schopnosti boli Uplne vymiznuté. Na zaklade znaleckého skimania prokurator vo&i nemu
zastavil trestné stihanie podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, pretoze nebol v €ase €inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny, &im doslo k splneniu prvej zakonnej podmienky pre postup sudu
podla ustanovenia § 73 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny sud dalej argumentoval tym, Ze znaleckym posudkom ¢&. 3/2020 z 1.
maja 2020 bola preukdzana aj daldia zdkonna podmienka pre uloZzenie ochranného lie€enia a sice, Ze
G. E. mdze byt bez potrebnej lie€by pre spolo€nost nebezpelny, pricom znalec povazoval za potrebné
ulozit mu ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou, nakolko v doteraz dobrovolnej ambulantne;j
lie€be spolupracoval nedostato¢ne, laxne, doporucené lieky riadne neuzival a vychovna autorita matky
sa javila ako nedostato¢na.

Tym povazoval okresny sud obe zdkonné podmienky pre uloZzenie ochranného lie€enia postupom podla
§ 73 odsek 1 Trestného zakona za splnené.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no G.
E. vodi uzneseniu ihned zahlasil staznost.

Podanu staznost oddévodnil prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Adriany Ruckayovej
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 25. septembra 2020.

V staznosti namietal, Ze vypoved matky potvrdila, Ze od posledného incidentu, ktory mal za nasledok
trestné konanie, sa uz nedopustil ziadneho podobného utoku alebo nasilia vo¢i matke, ani vo&i nikomu
inému. Vybusnost a impulzivnost ma v povahe, pretoze je zapri€inena psychiatrickou diagnézou. Je
ochotny a pripraveny brat lieky podla pokynov oSetrujiceho psychiatra, momentalne si hfada pracu a
chce viest riadny Zivot. Je toho nazoru, Ze mu postacuje ambulantna forma ochranného psychiatrického
lie€enia. Dodal, Ze v minulosti ni¢ podobné nevyviedol, Ze nariadenie Ustavnej lieCby je velkym zdsahom



do jeho zakladnych prav. Navrhol preto, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a ulozil mu
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Prokurator sa k pisomnym dévodom staznosti ku driu konania neverejného zasadnutia nevyjadril.
Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
13. oktobra 2020.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal obvineny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost G. E. nie je dévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. O navrhu prokuratora bolo rozhodnuté v primeranej lehote na verejnom
zasadnuti, po predchadzajucom vysluchu G. E., za pritomnosti ustanovenej obhajkyne JUDr. Adriany
Ruckayovej, pri dodrzani lehdt na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud taktieZz postupom
suladnym s Trestnym poriadkom vykonal vSetky potrebné dbkazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie.
Vyhlasené rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania
do vlastnych ruk.

Pokial ide o relevantnu pravnu Upravu, tak ukladanie ochranného psychiatrického lie€enia upravuje ust.
§ 73 a nasl. Trestného zakona.

Podla § 73 odsek 1 Trestného zékona, sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 73 odsek 3 Trestného zakona, ochranné lie€enie neulozi, ak je vzhladom na osobu pachatela
zrejmé, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut.

Podla § 73 odsek 4 Trestného zakona, ochranné lie€enie mbze sud ulozit' aj popri treste alebo pri
upusteni od potrestania.

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom
treste odnfatia slobody, jeho vykon sa spravidla zadina po nastupe vykonu trestu v ustave na vykon
trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona, ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej podmienky, z uznesenia Okresnej prokuratury Skalica z 1. jula 2020,
€. k. Pv 447/19/2206-29, nepochybne vyplyva, Ze trestné stihanie vedené voci G. E. pre precin ubliZzenia
na zdravi v §tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 k § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona bolo postupom podfa  § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavené, lebo v ¢ase
¢inu pre nepricetnost nebol trestne zodpovedny. Z toho vyplyva, Ze G. E. sa dopustil &inu inak trestného.
Okresny sud spravne povazoval aj druht zakonnu podmienku za splnenu, lebo zo znaleckého posudku
Cislo 03/2020 z 11. maja 2020, vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, MUDr. Rébertom Olvedym, nepochybne vyplynulo, Ze pobyt G. E. na slobode je nebezpeény.
V dalSom poukazuje krajsky sud na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia s
tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZhuje bez potreby tieto dovody opakovat.

Krajsky sud na margo staznostnych namietok dodava, Ze z vypovede matky G. E. pani K. E. jednoznane
vyplynulo, Ze aj ked od toho incidentu ju uz viac fyzicky nenapadol, tak kazdy defi ma nejaké vybuchy. Ak
si neda ten liek, tak je podrazdeny, vybusny, nevyspytatelny, bucha do steny, ma v sebe zlost. Nechcel
prist ani na sud, nechce ist ani k psychiatrovi, to je jej zasluha, Ze k nemu chodi a Ze priSiel aj na sud.
Jeho spravanie nie je dobré. Odmieta uzivat tabletky podla pokynov psychiatria, ma uzivat pol tabletky
rano, pol na obed a celu vecer. Dava si len jednu celu tabletku vecer, aj to niekedy odmieta. Bez jej dozoru
by lieky vébec neuZival, ona je uz z jeho spravania unavena a nevladze. Sam G. E. na sude priznal, Ze
neuziva dve tabletky predpisané psychiatrom, ale len jednu, lebo jedna tabletka ve€er mu vraj staci.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze bez pravidelného uzivania predpisanych liekov sa
zdravotny stav G. E. zhorSuje natolko, Ze je pre spolo¢nost nebezpelny. Sucasne bolo v konani



preukazné, Ze pokyny psychiatria v rdmci ambulantnej lieCby nereSpektuje, nakolko lieky neuZiva
predpisanym spésobom.

Ak na podklade tychto zisteni okresny sud uzavrel, Ze v zaujme ochrany spolo¢nosti pred Cinmi inak
trestnymi je, vzhladom na povahu choroby G. E. a jeho lie€ebné mozZnosti, potrebné uloZit mu ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou, nemozno mu v tomto smere ni¢ vytknut.

Krajsky sud pre uplnost podotyka, Ze Ustavna forma lie€enia nie je trvala, ale sud ju méze zmenit, ak
sa v jej priebehu ukaze, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie. O zmene spbsobu vykonu ochranného
lie€enia rozhoduje na navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla
za obvineného v jeho prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval
uloZzenu odvykaciu alebo inu lie€bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara
alebo aj bez takého navrhu sud, v ktorého obvode je lie€ebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieenie
vykonava, na verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vysluchnuty (vid' § 446 odsek 1 Trestného
poriadku).

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost' G. E. postupom podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



