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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt ako otec, v konani zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodiov: otec G. Y., nar. X. X.
XXXX, trvaly pobyt: N. XXX/X, E. J. E., zast.: JUDr. Jana Salkova ml., advokatka so sidlom v Zarnovici,
Bystricka 101 amatka G.. X. N., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: S. XX/XX, X., zast.: JUDr. Lucia Filipkova,
advokatka so sidlom v Banskej Bystrici, Sladkovi¢ova 26, o navrhu otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zakaz styku matky s mal. S.F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zamieta.
II. Navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. RodiCom maloletého dietata u k|l a d a vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa
kurzu rodiCovskej terapie a poradenstva za ucelom osvojenia si principov zodpovedného rodiCovstva
minimalne po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Mal. S. Y., nar. XX. XX. XXXX, uklada vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit
sa psychoterapii zameranej na vztah rodi¢ - dieta na nevyhnutne potrebny ¢as od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku je matka oprav
nena stretavat sas mal. S. Y., nar. XX. XX. XXXX, kazdy druhy kalendarny tyzdefi v defi uréeny
psycholégom a koordinatorom Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banské Stiavnica.

VI. Sud znalkyni K.. S. E., K.., z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholégia dospelych, poradenska psycholdégia, priznava znaleCné za podany
znalecky posudok €. XX/XXXX v plnom rozsahu.

VIl. Matkaje povinna uhradit znalkyni K.. S. E.Q., K.., znale€¢né vo vyske 381,17 € do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIll. Otecje povinny uhradit znalkyni K.. S. E., K.., znale€né vo vySke 81,17 € do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX.Otcovi priznava naroknanahradu trov konania spojenych s u¢astou na pojednavani konanom
12. 5. 2020 v plnom rozsahu.



X.Matkaje povinna uhradit otcovi trovy konania spojené va'Jéast’ou na pojednavani konanom 12.
5. 2020 vo vySke 114,52 € na uCet jeho zastupkyne JUDr. Jany Salkovej ml., do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

XI. Tymto rozsudkomsa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 25. 6. 2015, &. k.
6P/2/2015-38, v spojeni s opravnym uznesenim z 4. 12. 2015, &. k. 6P/2/2015-52 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 17. 3. 2016, &. k,. 16CoP/12/2016-61, v &asti Upravy styku matky s mal. S.
Y., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Otec mal. Simona (dalej aj ,navrhovatel” alebo ,otec*) sa navrhom, doruéenym Okresnému sudu Ziar
nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud®) 29. 10. 2019, domahal zakazu styku matky s mal.
8. (dalej len ,malolety” alebo ,syn“) a spolu s nim aj zvy$enia vyzivného. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
posledna Uprava styku matky mal. S. (dalej len ,matka“) s maloletym bola na zaklade rozsudku 25. 6.
2015 €. k. 6P/2/2015-38 a k poslednému zvySeniu vyzivovacej povinnosti doslo na zaklade rozsudku z
11. 6. 2014 sp. zn. 5P/109/2013.

2. Uprava styku matky s maloletym sa ukazala ako nevyhovuijica aktualne pre oboch rodi¢ov. Matka
svoje pravo na styk nevyuzZiva a paradoxne podala na okresnom sude navrh na vykon rozhodnutia,
na zaklade ktorého je vedené konanie pod sp. zn. 9Em/1/2019. Medzi matkou a maloletym nie je
vbbec vybudovany Ziaden vztah, styk je len sporadicky, nie viak preto, Ze by tomu otec branil. Dna
20. 10. 2019 sa uskutoCnilo osobné stretnutie matky s maloletym po vySe 4,5 roku v trvani cca.
hodinu, pricom malolety matke vykal, bocil od nej, komunikacia bola len formalna, syn jej jednoduchymi
vetami odpovedal na otazky, priCom sa necitil v jej pritomnosti dobre a celé stretnutie ho rozrusilo.
Stretnutie sa uskutocnilo v kaviarni za pritomnosti otca, ktory musel matku niekolkokrat upozornit' na jej
nevhodné spravanie sa v pritomnosti maloletého, kedZe matka pouziva vulgarizmy. Nefunkény vztah
otec preukazuje aj sms komunikéciou, z ktorej vyplyva, Ze matka vbbec nema uprimny zaujem na
budovani vztahu s maloletym. Opakovane sa pritom stalo, Ze matka otcovi oznamila, zZe na stretnutie
nepride, pricom otec si kvdli tomu musi vymenit pracovnu zmenu, syna pripravit’ na stretnutie, napriek
tomu, Ze sa matka opakovane nedostavi a doZzaduje sa vykonu rozhodnutia. Matka svojim spravanim
dostava maloletého do psychickej nepohody, priCom jej lahostajné spravanie za poslednych 5 rokov ma
za nasledok, Ze malolety o fu nejavi zaujem, nechce s fiou komunikovat.

3. Matka aktualne podala aj trestné oznamenie na otca z dbvodu, Ze jej udajne brani v styku s
maloletym. Otec z vlastnej iniciativy absolvoval s maloletym sedenie u S.. G. z Referatu poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. S. (dalej len ,RPPS®), po&as ktorého
sa malolety jednoznacne vyjadril, Ze sa s matkou stretavat nechce. Otec mal dojednany termin s K.. G.,
psychologitkou, pretoZe chcel poznat nazor viacerych psycholégov, ako v danej veci postupovat. Ugast
otca pri styku je nevyhnutnd, pretoZe pre maloletého je matka cudzim ¢lovekom, taktiez sa otec obava
agresivneho spravania matky vzhladom na jej spravanie sa v minulosti, kedy sa doZadovala styku s
maloletym a udrela pritom otca, za €o na fiu podal trestné ozndmenie.

4. V minulosti mala matka psychické problémy, bola aj hospitalizovand, priCom malolety bol v tom
Case doCasne zvereny do starostlivosti detského domova, nasledne bol zvereny otcovi do osobnej
starostlivosti. Vzhladom na doteraj8ie spravanie matky je otec presvedceny, Ze nebude pravidelne chodit
za synom ani raz za mesiac, pricom je potrebné riadne preSetrit, o o matke aktualne ide, pretoZe z jej
spravania nevidiet uprimny zaujem o maloletého. Preto navrhuje, aby sa matka podrobila odbornému
psychologickému poradenstvu, pripadne, aby sud zvaZil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgie, pretoze matka odmieta akceptovat skuto€nost, Ze dieta ju odmieta, lebo ju nepozna,
pricom vytvara natlak na maloletého v podobe vykonu rozhodnutia a podavanim trestnych oznameni na
otca. Malolety ma 10 rokov, vie teda vyjadrit’ svoj vlastny nazor, ktory je potrebné akceptovat' a zbytoéne
ho nedostavat do psychickej nepohody.

5. Navrhu na zvySenie vyZivného odévodnil otec tym, Ze od poslednej Upravy vyZivhého sa podstatne
zmenili pomery na strane otca a maloletého. Malolety bol v ¢ase posledného rozhodovania Skélkar,
aktualne je ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly v E. J. E., v ktorej dosahuje vyborné vysledky. Spolu so



synom Ziju v 1-izbovom byte v E. J. E., ktorého je otec vylu¢nym vlastnikom, okrem toho je podielovym
spoluvlastnikom 2-izbového bytu v E. J. E., ktory nadobudol z titulu dedi€stva po zosnulom otcovi. Iny
hnutelny a nehnutelny majetok vy3sej hodnoty nevlastni. Od 1. 5. 2016 je zamestnancom spolo¢nosti
Y. N. N.. V.. Q.., kde dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 517,73 €. Pri poslednej Uprave vyzivného
bol jeho prijem vo vy8ke 550 € mesacne a v tom Case mal otec vyZivovaciu povinnost aj na starSieho
syna S. vo vy3ke 115 €. V navrhu otec vycislil fixné mesacné vydavky v celkovej vySke 553,88 €
mesacne (strava, byvanie, uver, vyzZivné pre starSieho syna, hygienické potreby, oble¢enie a obuv),
pricom v tejto celkovej sume nie su zaratané eSte dalSie vydavky ako telefon vo vySke 35 € mesaclne,
cestovné do prace cca 20 €, len pokial nie st v Z. u jeho priatelky, lieky pripadne vitaminy, pricom matka
ani vyzivné stanovené v sume 50 € neplati pravidelne, preto je otec nuteny vymahat bezné vyzivné
cestou exekucie. Pokial ide o zakladné vydavky na maloletého tie otec vycislil na sumu 322 €, do ktorej
zahrnul stravu, hygienické potreby, polovicu poplatkov za byvanie, obleenie, obuv, Skolské potreby,
vylety, vreckové a lieky, poplatok za volno€asovu aktivitu vo futbalovom klube. Otec plati mesacnu
poistku Zivotného poistenia vo vyske 30,45 €, poistenym je otec a malolety. Otec preto navrhuje, aby na
zaklade vykonaného dokazovania sud styk matky s maloletym zakazal, eventualne tento styk obmedzil
na kazdu prvu sobotu v mesiaci v ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti otca v mieste bydliska
maloletého. Zaroven pozaduje zvysit vyzivné na sumu 150 €.

6. K navrhu otec predlozil doklady, ktorymi preukazuje vydavky spojené so starostlivostou o maloletého,
s byvanim, vypis z LV & XXXX, potvrdenie o navsteve Skoly ohfadom maloletého ako aj jeho druhého
syna S. Y., doklad o vyske prijmu, vypis z sms komunikacie medzi rodi€mi maloletého, doklady o uvere,
vypis z Uctu vedeného v banke UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocka zahrani¢nej
banky za mesiac 7/2019 a 8/2019.

7. Dfa 5. 11. 2019 bolo sudu doru€ené oznamenie otca, Ze 2. 11. 2019 sa uskutoCnilo dalSie stretnutie
maloletého s matkou. Matka priSla na stretnutie o 11.35 hod. a odiSla 0 13.50 hod. PoCas prechadzky
malolety bocil od matky, matka bola zase vulgarna, nerézna, podrazdena, nakolko sama videla, Ze ju
malolety odmieta. Otca zastraSuje, Ze zavola televiziu na sud a obaja uvidia, Ze otec ukradol maloletého
matke este kym bol maly, priom malolety jej na to povedal, Ze toto pocuvat’ nebude a rozbehol sa za
kamaratom, ktorého zbadal a za¢al sa s nim hrat. Matka neustale zvySovala hlas, opakovala, Ze planuje
opustit’ Slovensku republiku, pretoZze ma ponuku prace v Anglicku a zvaZuje eSte Prahu. Malolety mal
30. 10. meniny, matka mu nezagratulovala, &i uz telefonicky, sms ani pri osobnom stretnuti. Otec zaslal
sudu komunikaciu s K.. G. z 16. 11. 2019, v ktorej uviedla, Ze podstatou je vyrieSenie problému, aby
malolety nebol v strese a o¢akavani, v takom pripade by terapia u nej nebola nutna.

8. Otec taktieZ dolozil zaznam z psychologického vySetrenia u K.. G. realizované 15. 11. 2019, z ktorého
vyplyva, Ze malolety priSiel na vySetrenie na doporu€ene pediatra v sprievode otca, malolety nadviazal
kontakt spociatku neisty, zdrZzanlivejsi, po adaptacii ochotny spolupracovat, v teste Uzkostlivosti a
depresie vykazuje malolety 83 %, pri teste 3 Zelani deklaroval svoje tuzby, okrem inych tykajucich
sa Skoly a futbalu, aby sa nemusel stretavat’ so svojou matkou. VySetrenim bola zistena sekundarna
neurotizécia maloletého vyplyvajuca z emocionalnej zataze pri rieSeni vztahov. Dalej otec oznamil sudu,
Ze 16. 11. 2019 a 17. 11. 2019 matka nepriSla na stretnutie.

9. V ramci podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec predlozil potvrdenie od
praktickej lekarky pre deti S.. S. z 6. 12. 2019, z ktorej vyplyva, Ze malolety bol v priebehu roka
opakovane kompletne vySetreny pre bolesti brucha, vzhfadom na situaciu v rodine lekarka predpokladala
psychosomaticky povod tazkosti. Otec predlozil spravu zo psychologického kontrolného vySetrenia zo
4.12. 2019 u K.. G, z ktorej vyplyva, Ze malolety je permanentne v stresovom nastaveni pri téme o
matke, dalej uviedol, Ze sa s fiou nechce stretavat, boji sa, Ze by ho uniesla. V komunikacii s matkou
sa neciti dobre, je pre neho obsahovo prazdna s ¢astym pouZzivanim vulgarizmov. Pri zrealizovanych
stretnutiach od augusta, ked bol s fiou boli v reStauracii, kde odmietol Cokolfvek a znasal vzajomnu
komunikaciu. Psychologi¢ka neodporucala jeho dalSiu traumatizaciu, ktora vychadzala z nuteného
stretavania sa s matkou. Otec taktieZ predloZil potvrdenie od triednej uCitefky maloletého, ktora uviedla,
Ze malolety sa poCas Skolského roku 2019/2020 CastejSie staZoval na bolesti brucha, o ¢om bol
telefonicky upovedomeny otec, ktory nasledne po neho priSiel, pretoze sa malolety nemohol sustredit
na pracu na vyucovani.



10. Okresnému sudu bolo doru€ené potvrdenie od zamestnavatela matky Nemocnica Zvolen, Ze matka
dosahuje €istu mzdu vo vySke 9/2019 - 693,86 €, 10/2020 - 730,42 € a 11/2019 - 469,48 €.

11. Dfia 6. 2. 2020 bola sudu dorudena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica
(dalej len ,kolizny opatrovnik®), z ktorej vyplyva, Ze 28. 1. 2020 bolo realizované sociélne Setrenie v
domacnosti otca. Otec ma vhodne zariadeny byt a podmienky pre maloletého. Nasledne dna 29. 1.
2020 bol realizovany rozhovor s maloletym, v rdmci ktorého uviedol, Ze momentalne sa méa dobre, doma
sa pripravuje s otcom do Skoly, takisto aj starka a otcova priatefka, oslovuje ju S.. Viano¢né sviatky
oslavoval doma, pocas ktorych sa mu matka neozvala, nekupila darCeky a nezavolala mu ani na den
jeho narodenin. Pred rokom bola matka naposledy u nich na Vianoce, nekupila mu vSak ziadny darc&ek,
vikendy travi tak, Ze sa ucéi, hra a ¢aka na matku, ktora ale neprichadza a vzdy ich klame, Ze pride.
S matkou nechce ist nikde, ani s fiou nechce mat’ ni¢ spolo¢né, nechce ju volat ani mama a ani ju
tak nevola. Na matku je nahnevany, pretoZe ubliZila jemu ako aj otcovi a poslednou sms spravou sa
vyhrazala, Ze ho otec uniesol. S mamou sa vSak nechce stretdvat, mala viacero Sanci ako vzniknutu
situaciu napravit, ale neurobila to. Matka ak sa chce kontaktovat s maloletym, musi volat’ otcovi, pretoZe
na maloletého nema priamy telefonicky kontakt, otec mu podé telefon, aj ked on s mamou telefonovat
nechce. Na poslednom stretnuti bol viac €asu vonku s kamaratom ako s matkou, matka pred nim pouziva
viacero vulgarnych vyrazov, bol z nej sklamany. Otec komunikoval na stretnuti s matkou normalne, ale
matka kri¢ala a hu€ala. Na zaver rozhovoru chcel uviest, aby matka dala pokoj a aby ich neterorizovala
sms spravami.

12. V ramci socialneho Setrenia v domacnosti matky bolo zistené, Ze byva v prenajatom 2-izbovom
byte, ktory je kompletne zariadeny. V byte Zije matka a jej starSi syn P. N., ktory vdak domov chodi
len na vikendy a pocas tyZzdia sa zdrzZiava u starej matky v X., pretoze tam chodi do Skoly. Najomnu
zmluvu ma matka na dobu neurc€itl. V pripade, Ze by sa malolety chcel s matkou stretavat ma u nej
vytvorené miesto na spanie a u€enie. Matka vie priestor primerane upravit potrebam maloletého pre
pripad, Ze by sud upravil stretavanie v jej domacnosti. Podla vyjadrenia matky, otec jej neumoZzniuje styk
s maloletym, nemdzZe sa s nim stretavat, je podanych niekolko trestnych oznameni. Od zaciatku bolo
stretavanie sa nepravidelné z dévodu, Ze jej v tom branil otec. Podfa nazoru malolety nevie pravdu, je
ovplyvneny, neoslovuje na stretnuti matku ,mama®“, ale Zije v domnienke, Ze jeho stard matka je jeho
matka. Okresnym sudom bolo uloZené otcovi informovat matku o maloletom, €o v8ak otec nerobi. Chcela
mat’ kontakt aspori telefonicky, v tom jej viak bolo zo strany otca branené a taktiez zo strany starej matky
maloletého. V minulosti mala zaujem o striedavd osobnu starostlivost, sud v8ak navrh zamietol. Priebeh
styku od 5/2019 opisala tak, Ze sa opakovane pokuSala dodrzat' rozhodnutie sudu a pokusila sa mat
pravidelny kontakt s maloletym. Na zaciatku jej otec posielal adresy, kde sa momentalne zdrziava pocas
vikendovych pobytov. V mesiaci mgj jej otec poslal adresu do |. G., kde sa mal so synom zdrziavat,
otec v3ak styk na tomto mieste neumoznil, hoci matka prisla za nimi, a to z dévodu, Ze matka ma styk
upraveny v mieste trvalého bydliska dietata, priCom pobyt nebol v mieste trvalého bydliska, stretnutie
preto neprebehlo. Otec poCas styku riesil partnerské vztahy, v mesiaci jan matka s maloletym bola,
pocas mesiaca jul sa styk neuskutocnil, nakolko bola v zahranici. V auguste sa neuskuto¢nil styk z
dovodu, Ze sa s otcom nevedeli dohodnut, kedZe malolety bol v tdboru. V mesiaci september sa podarilo
stretnutiu na zaciatku tohto mesiaca, priCom styk nebol umozneny zo strany otca s odévodnenim, Ze
ide s maloletym na obed, preto ho matka len v tom Case videla. Druhé septembrové stretnutie nebolo
z dbévodu, Ze bola odcestovana so star§im synom. Realne stretnutie prebehlo az v oktdbri na synove
narodeniny, kde sa spolu stretli v E. J. E. v reStauracii, prifom matka prejavila nespokojnost, Ze pocas
celého styku otec riesil matku a nedal jej priestor, aby mohla byt s maloletym.

13. Malolety je podla matky ovplyvneny nazorom otca a opakuje len to, €o mu otec rozprava. Aj v dalSom
termine matka za maloletym nebola z dévodu, Ze pracovala. V mesiaci december bolo stretnutie za
asistencie policie, nakofko situacia sa vyhrotila, pretoZe otec odmietol stravit’ €as v zmysle rozhodnutia
sudu s tym, Ze malolety matku nechce a nepotrebuje ju. To bolo aj posledné stretnutie. Otec udajne
matku osocuje, tvrdi, Ze je vulgarna na stretnuti s maloletym, €o vSak podla matky nie je pravda. Dieta
sice na stretnuti odmieta matku, matka v8ak tuto situaciu dava za vinu otcovi, ktory podfa nej maloletého
nepripravuje na stretnutie s matkou a ze vedie maloletého proti nej. K vyzivhému sa vyjadrila, Ze sidom
uréené vyzivné plati. V ur€itom obdobi matka vyzivné neplatila, uvedena situacia sa vSak uz vyrieSila.
Matka taktieZz nezaplatila vyZivné za 9/2019, za €o otec na fu podal trestné oznamenie, ¢o matka
odbvodnila tym, Ze urobila to preto, lebo otec jej nedal maloletého. Okrem vyzivného iné plnenie pre
maloletého neposkytuje, pretoze otec vSetky veci odmieta. Na zaklade zistenych skuto€nosti kolizny



opatrovnik navrhol vykonat znalecké dokazovanie a ¢o sa tyka vyZivovacej povinnosti z dévodu zmeny
pomerov na strane rodicov, ako aj maloletého, je v zaujme maloletého, aby bolo vyZivné zvySené.

14. K navrhu sa vyjadrila matka podanim z 11. 2. 2020, v ktorom uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi,
pretoZe tvrdenia uvedené v navrhu nie su pravdivé. V priebehu 9/2019 matka popisala styk, Ze prebiehal
iba v rozsahu 5 min., pretoZe otec neumoznil dlhSie trvanie styku. Na dalSie stretnutie sa nedostavila,
pretoZe bola odcestovana mimo SR. Matka ma zaujem o zlepSenie vztahu medzi fiou a maloletym a
pokusa sa ho kontaktovat' telefonicky kazdy 3 - 4 def. Malolety nema informacie o matke ¢o dava za
vinu otcovi, ktory ma povinnost' informovat maloletého o osobe matky, vysvetlit mu, kto je jeho matka,
pricom ako maminu oslovuje stari matku zo strany otca. Obavy otca ohfadom agresivneho spravania
matky nie su dévodné ani preukazané, pretoZe voci maloletému nebola nikdy agresivna a nedo$lo ani
k Ziadnemu fyzickému utoku.

15. Matka taktiez nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyZivného, pretoZze navrhovana suma vyzivného
presahuje jej moznosti, schopnosti a majetkové pomery a je znaéne nadhodnotena vo vztahu k veku
a odévodnenym potrebam maloletého. V su€asnosti je zamestnana vo Fakultnej nemocnici v G. G. a
jej priemerny Cisty mesacény prijem je 600 € mesacne. Je osoba zdravotne tazko postihnuta z titulu
diagnostikovania celiakie a choroby obstrukénych pluc, okrem toho dostava prispevok na dietetické
potraviny z Uradu prace vo vyske 25 € mesacéne. Co sa tyka vydavkov, v sudasnosti sa zdrziava na
adrese H. X, G. G. v byte, ktory uZiva na zaklade najmu, kde su spojené naklady s najmom vo vyske
300 € mesacne. V spolo¢nej domacnosti byva s maloletym synom P. N., na stravu minie mesacne 200 €,
na cestovanie za pracou 30 € mesacne, motorové vozidlo nevlastni, na nakup Cistiacich a hygienickych
potrieb do domacnosti minie 50 € mesacne. Plati poplatok za mobilny telefén vo vySke 20 € mesaclne,
nakup vlastného o3atenia a obuvi realizuje v nevyhnutnej miere podla aktualnych finanénych moznosti.
Malolety syn P. N. je Ziakom 8. roénika Zakladnej $koly v Z. J. E., na dochadzanie maloletého P. plati
sumu 40 € mesacne, na stravovanie uhradza 25 - 30 € mesacne, Skolské potreby nakupuje podla
aktualnej potreby v sume priblizne 10 -15 € mesacne. V su€asnosti malolety P. navstevuje psychologicku
poradriu 3 - 4 krat mesacne, s €im su spojené naklady 45 € - 60 € za mesiac.

16. Dna 28. 2. 2020 bola sudu doru€ena sprava z poradenského procesu vedeného psychologi¢kou
S.. G.. Z tejto spravy vyplyva, Zze dia 28. 10. 2019 sa dostavil otec s maloletym, ktory bol znechuteny
pritomnost'ou na poradni, nechcelo sa mu rozpravat z jediného dévodu, a to Ze je unaveny rozhovormi na
tému mama a otec, bol uz na urade u psychologicky, teraz je na poradni, citi na sebe pomerne velky tlak
aj zo strany otca, pretoZze doma sa o tejto situacii vela rozpravaju. Matku si velmi nepamata, nepozna ju,
nechce sa s flou stykat ani telefonovat’. Na stretnuti mu ni€ nevygitala, len hovorila, Ze by sa s nim chcela
CastejSie stretavat, k omu sa v8ak malolety nevyjadril. Otec bol upozorneny na rieSenie vztahov otec -
matka - dieta a v styku s matkou pokojnejSie a kfludnejSie. Odporugana bola psychologicka pomoc pre
syna. Tymto rozhovorom bola spolupraca ukonéend, nakolko otec neprejavil dal$i zaujem o spolupracu.
Dnia 19. 3. bol realizovany rozhovor aj s matkou, po&as ktorého prezentovala iba zaujem o kontakt s
maloletym, nechce rieSit Ziadne iné Upravy prav a povinnosti k maloletému.

17. Zo strany matky boli sudu 2. 3. 2020 doru¢ené doklady o tom, Ze matka je uznana za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, potvrdenie od jej su€asného zamestnavatela N. G. J..Q.. G. G,,
kde pracuje ako zdravotna sestra od 12/2019, Potvrdenie S.. |. z 27. 5. 2019, Ze matka je astmatiCka
alergického typu a uziva predpisané lieky, potvrdenie Socialnej poistovne o vyplateni nemocenskej
davky za obdobie od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2000, potvrdenie o Uhrade za najom bytu vo vyske 300 €,
doklady o vydavkoch na o8atenie a obuv pre maloletého P. N. v celkovej sume 22,56 €. V ten isty def boli
sudu dorucené aj doklady zo strany otca o Uhrade vydavkov na zdravotnu starostlivost a o$atenie pre
maloletého, potvrdenie o tom, Ze malolety navstevuje pravidelne tréningovy proces dvakrat do tyzdfia vo
futbalovom klube I., potvrdenie Zakladnej Skoly v E. J. E. o vySke vydavkov v §kolskom roku 2019/2020
vo vyske 63 eur vysledky vySetrenia u K.. G. z 4. 2. 2020 a 8. 1. 2020, ktoré konStatovali pretrvavajucu
tenziu a frustraciu u maloletého a nereagovanie matky na viano&né sviatky.

18. Na pojednéavani, ktoré sa konalo 3. 3. 2020, predloZil otec ¢ast komunikacie, z ktorej vyplyva,
Ze matka nema zaujem sa stretavat s maloletym a styk sa mnohokrat z dévodov na strane matky
nerealizoval. Pokial ide o zvySenie vyZivného otec zotrval na podanom navrhu priCom vydavky na
oble€enie a obuv vy€isfuju pausalnu sumu 60 eur mesacne, do ktorej zahffia aj naklady spojené s
futbalovym kruzkom je potrebné zakupovat kopacky chrani€e pri¢om malolety sa aktivne venuje futbalu.
Matka je toho €asu zamestnana a ma riadny mesacény prijem. Otec dosahuje Cisty mesacny prijem



817,73 €. Doposial realizovany styk prebiehal prvym stretnutim 20. 10. 2019, druhé stretnutie 2. 11. 2019
od 11.35 hod. 13.50 hod. DalSie stretnutie bolo 30. 11. 2019, kedy bola privolana aj policajna hliadka lebo
malolety odmietal kontakt a tento svoj postoj povedal aj pred privolanymi prisluSnikmi policajného zboru,
preto styk nebol realizovany. Dia 15. 12. 2019 matka telefonicky oznamila, Ze na stretnutie nepride
lebo je v praci. Dfia 8. 2. 2020 prebehlo dalSie stretnutie, predtym sa matka poc€as viano¢nych sviatkov
maloletému neozvala, a to ani pocas januara 2020.

19. Dal$ie pojednavanie sa, z dévodu prijatych opatreni na zabranenie $ireniu ochorenia covid-19,
uskutocnilo 12. 5. 2020, na ktorom mala byt vypocuta matka, ktora sa vSak, rovnako ako jej zastupkyna,
na uvedené pojednavanie nedostavila a ani neospravedinila svoju neuc¢ast. Otec bol na pojednavani
osobne pritomny a sudu bolo v ten isty defi dorueny jeho navrh na priznanie trov konania, ktoré otcovi
vznikli z dévodu ucasti na pojednavani, odro€enie ktorého zavinila matka. Navrhol taktieZ uloZit matke a
jej zastupkyni poriadkovu pokutu z dévodu neospravedinenej neuc¢asti na uvedenom pojednavani, ktoré
nemusel byt, ak by sa matka dostavila na pojednavanie 3. 3. 2020.

20. Otec dorudil sudu dalSie doklady preukazujuce vydavky na maloletého (obleCenie, cestovné do
obce |. na tréningy, doklad od zubdéra), fotografiu notebooku, ktory mu bol zakupeny od znameho za
sumu 230 €, pretoZe pocas pandémie koronavirusu prebiehala vyu€ba online z domaceho prostredia.
Od posledného pojednavania (3. 3. 2020) sa styk nerealizoval. Matka mu 2x telefonovala 11. 4. 2020 a
9. 5. 2020, avSak malolety nechcel s matkou komunikovat, preto bol rozhovor kratky.

21. Okresny sud nasledne nariadil znalecké dokazovanie za u€elom zistenia, aky je vzajomny vztah
medzi rodiémi a maloletym, &i su rodicia spdsobili vychovavat dieta, ¢i malolety dokaze zaujat objektivny
postoj k svojim rodi¢om, &i existuju dovody, pre ktory ba mal byt styk matky s maloletym zakazany, prip.
akym spb6sobom by mal styk prebiehat. Na vypracovanie znaleckého posudku pribral sud do konania
znalkyhu K.. S. E., K..

22. Znalecky posudok & XX/XXXX z 4. 8. 2020 bol okresnému sudu doruceny 5. 8. 2020. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze sa u€astnici konania dostavili na psychologické vySetrenie 12. 6. 2020. Otec priSiel
s maloletym a matka sama. Otec odmietol na vyzvu znalkyne zavolat’ matku z akarne do vySetrovacej
miestnosti, po cely ¢as ju skdrignoroval. U otca neboli zistené naznaky poruchy osobnosti, ma hysterické
Crty, je socialne nadmerne konvenény napriek osobnej a partnerskej neistote, emo&ne nezrely, sebecky
s naruSenou vekovou identitou, konflikty potlaCa alebo odmieta, psychické problémy neriesi, skér ich
somatizuje, narudeny kontakt s realitou, svojska az svojvolna interpretacia reality. K matke nepocituje
rodiCovska spolupatri¢nost a doveru. Znalkyfia konStatovala u otca nevyraznu vychovnu stratégiu bez
podporného, pomocného alebo formativheho dérazu.

23. Naproti tomu u matky bol zisteny destabilizovany psychicky stav, znamky osobnostnej nezrelosti a
nepripravenost riedit aktualne Zivotné ulohy, zvySena potreba, uznania, ocenenia, pozornosti, pritomné
znamky portch myslenia, naruseny emocny a racionalny kontakt s realitou. Dalej boli zistené extrémne
prejavy emocnej rigidity, tvrdohlavosti v dodrziavani vybudovanych rutin a pravidiel, vyzadovanie, aby
ostatni dodrZiavali jej pravidld. Okrem toho bolo u matky zistené zndmky schizoidnej (uzavretost,
odtaZivost) a emocéne nestabilnej (hadavost, naladovost, bezstarostnost) poruchy osobnosti. Jej
prezivanie roly matky v Zivote maloletého ovplyvriuju konflikty s otcom.

24. U maloletého znalkyfia vySetrenim zistila znamky neurotického prezivania ako neistota, obavy
z neznameho ohrozenia, placlivost, poruchy spanku, naruSenie kontaktu a komunikacie, prezivanie
hanby a strach. U v3etkych &lenov rodiny vnima naruSenie kontaktu a komunik&cie, priom oba rodinu
otca povaZuje za vlastnu rodinu. Najhlb&i vztah mal s dedkom z otcovej strany. Pozitivne vnima
starSieho brata Mata z otcovej strany. K otcovi ma ambivalentny vztah (méa strach o jeho zdravie,
vnima ho ako kriiaceho). K matke ma negativny vztah, na verbalnej urovni ju odmieta a podvedome
je vytesnena. Na podvedomej urovni nahradza matku otcovou priatelkou. V désledku dlhodobo zlych
vztahov medzi rodi€mi ma nedostatok vzorov v rodine, negativne hodnotenie matky je v désledku
vychovného prostredia otca.

25. Vzajomné rodiCovské vztahy komplikuje vzajomna zatrpknutost, vycitky a téma vyzivného. Obaja
rodi€ia maju novych partnerov a matka ¢aka so su€asnym partnerom dieta. Tato atmosféra medzi
rodi€mi vplyva na psychiku maloletého. Obaja rodi€ia by mali preto urychlene absolvovat min. polroény
intenzivny kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva (kurz zodpovedného rodi€ovstva). Obaja rodi€ia maju
z&kladnu sposobilost na vychovu maloletého. Obaja maju k nemu pozitivny vztah. Ani jeden z nich sa
vSak o maloletého dlhodobo a sam osobne nestaral. Matke pomahala z vychovou jej matka, resp. dala
deti do nahradnej starostlivosti a otcovi od zaciatku pomahali vo vychove jeho rodicia. Matka reSpektuje
a ocefiuje Ulohu otca. Otec ma prirodzeny potencial rozumiet vyvinovym potrebam maloletého. Otec
ma chybnu tendenciu vytesnit matku zo Zivota maloletého a nahradzat matersku osobu svojou terajSou
priatelkou. Vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi je nedostato€na a nekonstruktivna, €o je odrazom ich



neschopnosti a neochoty pochopit jeden druhého, prijat' minulost aj su€asny stav a pokusit sa v zaujme
maloletého syna trvalejSie zmenit kvalitu vzajomného vyladenia vo&i druhému rodiCovi od negativneho
k pozitivnemu.

26. Malolety podfa znalkyne nedokaze zaujat objektivny postoj k svojim rodi€om, pretoZze nema dostatok
objektivnych informacii, zrelost mentalnych operacii na ich spracovanie, dostatok Zivotnych skisenosti
na porovnanie konania rodi€¢ov a na vyhodnotenie tohto porovnania. Jeho nazor ovplyvriuje vychovné
prostredie otca, od ktorého m4 aj informacie o matke. M4 v8ak aj sporadické vlastné negativne zazitky z
kontaktu s matkou, nevedel ich v8ak dostato¢ne konkretizovat' s vynimkou pripadu, ked bola privolana
policia.

27. Znaleckym dokazovanim neboli zistené jednoznacné dbévody, pre ktoré by sa mal podla
znalkyne styk zakazat. Kontakt a komunikaciu matky s maloletym mdze do buducnosti zhordovat
zistenia v spravani matky. Kvéli spresneniu odpovede na otazku, i existuju dévody na zakaz styku,
znalkyha odporucala znalecké psychiatrické vySetrenie matky. Vzhladom na dlhodobo disharmonicky a
antagonisticky vztah medzi rodi¢mi znalkyna navrhla okrem rodi€ovskej terapie aj sucasne prebiehajiucu
terapiu u maloletého so zameranim na vztah rodi¢ - dieta. Zaroven z dévodu postupného obnovenia
vztah odporucala, aby sa styk realizoval na RPPS raz za dva tyzdne jednu hodinu, €0 mozno postupne
rozSirovat a preniest aj mimo RPPS. Od otca je potrebné, aby maloletého na kontakt s matkou pripravil,
povzbudil ho a prejavil vo¢i matke prajnost.

28. Zo strany oboch rodi€ov boli sudu predlozené dal3ie doklady preukazujuce ich prijmy a vydavky
a taktieZz doklady preukazujuce skuto€nost, Ze matka je tehotna a termin poérodu je stanoveny na
cca. 7. 11. 2020. Vzhladom na rizikovu graviditu je t. €. do€asne praceneschopna, ¢im sa podstatne
zmenili jej majetkové pomery. Otec sa taktieZ vyjadril, Ze ohladom znaleckého posudku sa stotoZfiuje s
odporucanim doplnit znalecké psychiatrické vySetrenie matky a aby na nahradu trov tohto znaleckého
dokazovania zaviazal matku. Kolizny opatrovnik sa stotoZnil so zavermi znaleckého posudku.

29. Na dalSom pojednavani, ktoré sa konalo 8. 9. 2020, bol realizovany vysluch matky, ktora sa k zakazu
styku vyjadrila tak, Ze styk bol v minulosti viackrat upravovany vzdy v8ak bol akykolvek variant styku
odmietany zo strany otca. Jej syn mal. P.F. N. nastupil na strednu Skolu do L., s &im su spojené zvySené
vydavky. Malolety sa zdrZiava u matky cez vikendy a cez tyzderi, kedy dochadzal do zakladnej Skoly je
u starej matky v X.. Vydavky na syna P. vycislila na sumu 150 €, priCom vyZivné na P. ur€ené sudom,
je vo vyske 57 €. Su€asny stav vztahu s maloletym davala za vinu otcovi, stale ho v8ak ako matka 'ibi,
je si vedoma, Ze ma svoje minusy a mrzi ju, Ze nepozna druhu stranu svojej rodiny. Matka pocas styku
zavolala policiu z dévodu, Ze ma na to pravo, ak by otec komunikoval a spolupracoval s matkou, situacia
by sa vyvinula inak. Je toho nazoru, Ze malolety, ktory ma 10 rokov, nebude matke rozkazovat, ¢o ma
robit. Do jej vztahu s maloletym zasahovala aj otcova matka. Posledny styk s maloletym sa uskuto¢nil
3/2020 a to aj cez telefon, ktory vzdy musi ist cez otca, ktory nasledne podal telefon maloletému, ktory
v3ak na rozhovor nebol pripraveny. Malolety sa vzdy vyjadroval tak, ako sa vyjadroval otec. Matka
v minulosti viackrat navrhovala otcovi, aby sa obratili na RPPS, aby s nimi urobili rodinnu terapiu.
Maloletého vSak nechce uplne stratit, preto ma zaujem na budovani vztahu, pri€¢om styk by prebiehal na
RPPS, ¢o povazuje na rozdiel od bydliska otca za neutralnu pédu. Styk toho €asu neprebieha, pretoze
matka je toho ¢asu dogasne praceneschopna, do 4/2020 sa snazila maloletého kontaktovat' telefonicky,
kedZe malolety ju odmietal, o sa prejavovalo az hysterickym zachvatom, preto ho prestala kontaktovat
aj telefonicky.

30. Zo strany matky bolo sudu 16. 9. 2020 dorugené vyjadrenie matky k znaleckému posudku, v ktorom
uviedla, Ze so zavermi ohladom hodnotenia jej osoby nesuhlasi, pretoZze znalkyfia uviedla viaceré
protichodné zavery a zrejme vychadzala z vyjadreni otca. Matka v3ak ma zaujem podstupit’ navrhovanu
terapiu. So psychiatrickym znaleckym vySetrenim matka nesuhlasi, pretoZe je v pokroCilom Stadiu
tehotenstva a predstavovalo by pre fiu neprimeranu stresovu zataz. V minulosti matka pripustila skratové
situacie a absolvovala niekolko sedeni u psychiatra, no momentalne neexistuje adekvatny dévod na
podstupenie takéhoto vySetrenia.

31. Otec predlozil sudu dalSie doklady a to pracovnu zmluvu, ktorou preukazuje zmenu zamestnania a
sugasne k zniZeniu prijmu otca. Malolety chodi na futbal do Zarnovice a navstivil s maloletym zubara.
V suvislosti s umrtim starej matky (otcovej matky) mé otec zvy8ené vydavky spojené s bytom, v ktorom
Zila a vec nie je doposial usporiadana v prebiehajucom dedi¢skom konani.

32. Matka predlozila dalSie doklady na preukéazanie vydavkov spojenych s dochadzkou mal. P. do Skoly,
s jeho pravidelnou navstevou u psycholéga z dévodu jeho zdravotného stavu, matka uzival lieky v



suvislosti s tehotenstvom. Od 11. 10. 2020 je na materskej dovolenke a na pojednavani 15. 10. 2020
predloZila doklad o ukon&eni do€asnej praceneschopnosti a Ziadosti 0 materské a rozhodnutie o prijati
mal. P. na kurz na ziskanie nizSieho stredného vzdelania v rozsahu 90 hodin, ktory organizuje StrD.
Q. S. Q. M. N. I. H. v 3k. roku 2020/2021 pre Ziakov, ktori neukondili deviaty roénik na zakladne;
Skole. Na pojednavani otec uviedol, Ze matke plati otec mal. P. vyzivné uréené rozhodnutim Okresného
sudu Banska Bystrica vo vySke 100 € a nie 57 €, ako matka uvadzala na minulom pojednavani. Otec
na pojednavani upozornil na spravanie matky, malolety si naSiel matku v starej matke, pretoze sa k
nemu vlastna matka nespravala ako matka. Matka naopak uviedla, Ze zavery znaleckého dokazovania
povazuje za presné jednoznacné a zrozumitefné a nie je dévod na jeho spochybriovanie.

33. Podla &l. 5 zdkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZKR"), zadujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 25 ods. 3 ZKR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

35. Podla § 26 ZKR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZKR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

37. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

38. Rozsudkom okresného sudu z 25. 6. 2015, &. k. 6P/2/2015-38, v spojeni s opravnym uznesenim
z4.12. 2015, €. k. 6P/2/2015-52 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 17. 3. 2016, €. k,.
16CoP/12/2016-61, bol upraveny styk matky s maloletym tak, Ze je opravnena stretavat sa za pritomnosti
otca v bydlisku maloletého v rozsahu kazdu parnu sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 15.00 hod.
Rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici. Matka sa predtym doZadovala
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, jej navrh v3ak okresny sud rozsudkom z 28. 10.
2014, &. k. 6P/65/2014-14, zamietol. Rozsudkom okresného sudu z 11. 6. 2014, ¢&. k. 5P/109/2013-119,
doslo k uprave vyzivného pre maloletého na sumu 50 € mesacne.

39. Pri kazdej otazke, ktora sa tyka maloletého, je sud povinny prihliadat na jeho najlepsi zaujem.
To sa tyka nielen vyZivovacej povinnosti, ale aj Upravy styku, v ramci ktorého plati pravo dietata na
zachovanie rovnocenného styku s oboma rodi€mi. Z tohto pravidla platia vynimky, podfa ktorych je
mozné styk obmedzit alebo Uplne zakazat. V oboch pripadoch v8ak ide o vynimo¢né rieSenie, pretoze
predstavuje vefmi vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory moze byt odévodneny
len okolnostami na strane dietata. Tieto okolnosti musia byt zavazné do takej miery, Ze ochrana zaujmu
maloletého vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud mbze
rozhodnutim styk zakazat, nie z dévodu okolnosti na strane rodicov, ale len na strane maloletého. Pre
uplnost v8ak treba uviest, Ze ani rozhodnutie o obmedzeni resp. zakaze styku nie je definitivne, ale sud
je povinny za sucinnosti ostatnych institucii a odbornikov sledovat a vyhodnocovat, ¢i nedoslo k zmene



skutkovych okolnosti, pre ktoré bol styk zakazany (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z
13. 12. 2006, sp. zn. lIl. US 438/05). Zaroveh okresny sud poukazuje na aj pravny zaver formulovany v
naleze Ustavného sudu Ceskej republiky z 24. 9. 1998, sp. zn. lll. US 125/98, podra ktorého po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikédzana
obom rodiCom; preto pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je, ani pri plnom reSpektovani prav samych maloletych, zakonného, o
to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodi€ovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny. Okresny sud pre Uplnost uvadza, Ze
vzhladom na totoZnu pravnu Upravu rodinnopravnych vztahov su tieto zavery plne aplikovatelné na dany
pripad (§ 43 ods. 2 a 3 ZKR).

40. Zakaz styku je potrebné povazovat za krajné riedenie, ak iné zakonom dané opatrenia zlyhaja. Z
vyjadreni maloletého mal okresny sud preukazané, Ze styk s matkou opakovane odmieta a vyjadroval
sa, ze s matkou sa nechce stretavat ani do buducna. Preto bolo povinnostou sudu dbésledne zistovat,
¢i tento nazor maloletého je jeho vlastnym alebo ide len o prevzatie nazorov otca, ktorému bol zvereny
do osobnej starostlivosti a ktory ma tak zasadny vplyv na jeho vychovu.

41. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva zaver, Ze bez akychkolvek pochybnosti je malolety
Vo svojom nazore ovplyvneny postojom svojho otca a svojich rodinnych prisluSnikov z otcovej strany,
s ktorymi vyrasta v rovnakom prostredi. Otec po cely ¢as maloletého na styk s matkou riadne
nepripravoval, ale snazil sa nahradzat’ osobu matky inymi osobami (su€asna priatelka otca, resp. stara
matka). Na jednej strane sa da takémuto postoju rozumiet, kedZze matka v minulosti len velmi sporadicky
prejavovala zaujem o styk s maloletym, €o odévodriovala tym, Ze otec jej v tom styku branil. Na druhe;j
strane bol otec zaviazany rozhodnutim sidu maloletého na styk pripravovat, a to nie len po materialnej,
ale predovSetkym po psychickej stranke. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec si
tuto povinnost neplnil. Z vysluchu otca na pojednavani, v ramci ktorého mal opisat priebeh styku matky
s maloletym, sa tato skuto¢nost' len potvrdila. Namiesto vytvorenia priestoru pre nadviazanie vztahu
medzi matkou a maloletym, otec rieSil podané trestné oznamenie zo strany matky, o ktorom sa mal
dozvediet polas prebiehajuceho styku. Sud potom nerozumie naslednym obavam otca o psychické
zdravie maloletého, ked neurobil ni€ preto, aby sa malolety pocas styku s matkou citil komfortne a eSte
aj pocas toho riesil konflikt s matkou. Je potom pochopitefné, Ze malolety sa po€as styku necitil dobre,
¢o sa prejavilo aj na psychike maloletého, €o zachytila vo svojich vySetreniach K.. G.. Podiel svojej
zodpovednosti za su€asny stav nesie aj otec. Ten naopak su€asny odmietavy postoj maloletého dava
za vinu matke, ktora sa mala pocas styku spravat nevhodne, pouzivat' vulgarizmy, &i byt agresivna.
Z vyjadreni otca v3ak nevyplynulo, Ze by tieto vulgarizmy pouZivala vo&i maloletému alebo Ze by bola
akokolvek fyzicky napadla maloletého. Sud preto konstatuje, Ze pravym dévodom podania navrhu na
zakaz styku nie je zaujem maloletého, ale takymto spésobom sa otec snazi rieSit' konflikt, ktory ma s
matkou. Su€asny stav maloletého je vysledkom zdmerného pésobenia otca, ktorému je malolety zvereny
do osobnej starostlivosti, ktory ako vyplyva aj z vykonaného znaleckého dokazovania, maloletého na styk
s matkou riadne nepripravoval a osobu matky nahradzal inymi osobami. Preto sud dospel k zaveru, Ze
toho &asu neexistovali dbvody na vyslovenie zakazu styku matky s maloletym, pretoZe otcom uvadzané
skuto€nosti vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi a nie zo vztahu medzi rodi€om a maloletym.

42. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju zakladnu spdsobilost
na vychovu maloletého. Je pravdou, Ze znalkyfia odporucala doplnit dokazovanie znaleckym
psychiatrickym vySetrenim matky, okresny sud v8ak psychiatrické vySetrenie matky znalcom
nepovazoval v tomto konani za potrebné, vzhladom na vyslovené zavery v ramci znaleckého
dokazovania vykonaného znalcom psycholégom. Sudom ustanovena znalkyfia u matky konstatovala,
Ze ma rovnaku spdsobilost na vychovu maloletého ako otec, reSpektuje a oceriuje ulohu otca v Zivote
maloletého, priCom ako primarny dovod, pre€o sa styk realizoval len v obmedzenej miere alebo sa
nerealizoval vébec, je dlhodobo disharmonicky a antagonisticky vztah medzi rodi€mi, ktori sa vzdjomne
obvifuju zo zapri€inenia odlu€enia a straty kontaktu matky s maloletym. Ich vztahy komplikuje vzdjomna
zatrpknutost, ¢oho nasledkom boli podané trestné oznamenia. Okresnému sudu neuslo pozornosti, Ze
na zaklade predloZenej komunikacie zo strany otca vyplyva nielen spdsob ich vzajomnej komunikacie,
ktory je zo strany otca velmi strohy a obmedzuje sa na jednoslovné odpovede, ale aj to, Ze otec
ma matku uloZzenu v telefbnnom zozname ako ,ZZ“ €o len potvrdzuje jeho vztah k matke, ktoru si
takymto spdsobom ulozil ako osobu na poslednom mieste podla abecedného poriadia. Rovnako tak



bez uvedenia dévodu otec v ramci psychologického vySetrenia znalkyriou odmietol zavolat matku do
vySetrovacej miestnosti a po cely €as ju ignoroval. Ak matka na pojednavani uviedla, Ze pocas stretnutia
sa s maloletym u znalkyne sa jej malolety ani nepozdravil, otec na uvedené reagoval, Ze matka zjavne
jeho pozdrav nepoc&ula a povaZoval to za utok na jeho osobu zo strany matky. Tieto skuto¢nosti len
potvrdzuju spravnost zaveru, ku ktorému dospela znalkyra vo svojom znaleckom posudku.

43. Okresny sud otcovi taktiez pripomina, Ze nadalej je pravoplatny a vykonatelny rozsudok okresného
sudu z 2. 4. 2014 &. k. 10P/98/2013-19, ktorym mu bola uloZena povinnost informovat matku o
dennom reZime, zdravotnom stave, stravovacich, hygienickych navykoch maloletého a o vSetkych inych
podstatnych skuto&nostiach, ktoré sa ho tykaju jedenkrat mesacne vzdy k poslednému diu v mesiaci.
Aj z vyjadreni matky v priebehu konania vyplyva, Ze otec si uloZenu povinnost neplni a naopak z
predloZenej komunikacie vyplyva, Ze matka sa musela dozadovat tychto informacii zo strany otca, na
ktoré dostala neuplné odpovede.

44. V ramci pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 5P/109/2013, bola ako dbkaz pripojena
prepustacia sprava mal. P. N. z Detskej fakultnej nemocnice v Banskej Bystrici, kde bol prijaty z dévodu
pokusov o samovrazdu. Bola u neho diagnostikovana zmieSana porucha spravania a emotivity, bliZzSie
neurCena. V ramci psychologického vySetrenia bolo zistené, Ze matka je nelieCeny psychiatricky pacient
a subjektivne priznala, Ze nezvlada starostlivost o syna mal. P. N.. V ramci tohto spisu bola pripojena aj
lekarska sprava z Psychiatrickej nemocnice v H., kde bol mal. P. hospitalizovany na detskej psychiatrii,
kde v ramci urCenia anamnézy bol posudzovany aj zdravotny stav matky. V tejto sprave sa uvadza, Ze
matka bola v minulosti kratkodobo hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Psychiatrickej nemocnice
v H. po suiciddlnom pokuse, priznala anorektické sklony. V rdmci jej anamnézy sa vSak nepopisuje, Ze
by u matky bola v minulosti diagnostikovana dusevna porucha. DuSevna porucha nebola zistena ani
u mal. P.. Z uvedeného tak vyplyva, Ze u matky nebol ani v minulosti zisteny psychicky stav, ktory by
znemoznoval matke pravidelne sa s maloletym stretavat.

45. Okresny sud zdobrazfiuje, Ze ak by matka trpela duSevnou poruchou, bola by tato zistena uz v
minulosti po&as jej hospitalizacii. U matky su sice pritomné indicie, ktoré naznacuju, Zze matka pre svoj
postoj v spravani by osobnu starostlivost o maloletého nezvladla, v danom pripade sa vSak nerieSi
otazka zverenia maloletého do starostlivosti matky, ale iba styk matky, ktory aj doposial prebiehal a
bol obmedzeny jednak miestom (bydlisko maloletého), jednak pritomnostou otca, ktory podla nazoru
sudu v8ak viac ublizoval ako prospieval jeho bezproblémovej realizacii. Na zaklade uvedeného okresny
sud konstatuje, Ze zistenym znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by existoval dévod na
vyslovenie zakazu styku pre spravanie sa matky k maloletému. Vzhladom na naro¢né povahové &rty
matky je vSak potrebny osobitny pristup, aby sa styk s maloletym mohol realizovat’ v rozsahu, akom
bol stanoveny doposial, pri¢om ako vhodné opatrenie odporucala znalkyna ihned realizovat rodiCovsku
terapiu. Z tychto dévodov okresny sud navrh otca na zakaz styku ako nedévodny zamietol a za ucelom
odstranenia nepriaznivych faktorov u oboch rodi¢ov a za u¢elom pripravy na buduci styk s matkou uloZil
rodi€om ako aj maloletému povinnost podrobit’ sa v stanovenom rozsahu odbornému poradenstvu, kde
prave za pritomnosti odbornika, & uz psycholdéga alebo psychiatra budu rodi¢ia povinni vyriesit' svoj
vzajomny konflikt, €o je v konenom ddsledku na prospech maloletému a v jeho najlepSom zujme.
Rozhodnutie o tom, kde budu uvedenu terapiu absolvovat vzhfadom na su€asny zdravotny stav matky
a pracovnu vytazenost ponechal na rozhodnuti oboch rodicov.

46. Vzhladom na to, Ze sa styk v poslednom obdobi nerealizoval vébec alebo len velmi sporadicky
a pocas toho malolety nan nebol vobec pripravovany, ¢oho désledkom je aj to, Ze matku odmieta,
ako ja negativne zazitky spojené s problematickym stykom, sud ulozil maloletému povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu, ktoré bude zamerané na vysvetlenie vztahu rodi¢ - dieta. V pripade
maloletého okresny sud taktieZ neurdil, kde sa ma malolety podrobovat odbornému poradenstvu, resp.
u ktorého odbornika, a to vzhfadom na to, Ze aj v priebehu konania navstevoval psychologicku K.. G.,
a preto je vhodné, aby v pripade, Ze malolety nadobudol déveru v uvedenu psychologi¢ku, absolvoval
odborné poradenstvo u uvedenej psychologi¢ky, prip. iného odbornika, ktory poskytuje psychoterapiu
so zameranim vztah rodi¢- dieta a ktory na zéklade odbornych poznatkov urci, aky ¢as je potrebny na
jej absolvovanie.

47. Po poskytnuti odbornej pomoci obom rodi€¢om a maloletému sud za uéelom postupného obnovovania
vztahu medzi matkou a maloletym upravil styk tak, Ze po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti



rozsudku bude matka opravnend stretavat sa s maloletym kazdy druhy kalendarny tyzderi na RPPS v
pritomnosti psycholdga, ktory zaroveh urci vzhladom na kapacitné moznosti presny defi a hodinu. Takyto
rozsah styku odporucala aj znalkyfa vo svojich zaveroch a rovnako tak s tymto zaverom suhlasila aj
samotna matka, ktora vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze s takouto formou realizacie styku nema Ziadny
problém a aktivne sa ho bude zu¢asthovat.

48. Pokial ide o tvrdenia otca, Ze ak nebude vykonané znalecké psychiatrické vySetrenie matky, strati
vyznam aj doterajSie dokazovanie, povaZzuje sud za ucelové. Otec zjavne zabudol, Ze v navrhu sam
trval na psychologickom znaleckom dokazovani, pricom v daldom svojom vyjadreni uviedol, Ze aby
ziskal nazor viacerych psycholégov navstivil s maloletym S.. G. a K.. G.. Z vykonaného znaleckého
dokazovania pritom vyplyva jednoznalny zaver, Ze neexistuje jednoznacny dévod na zakaz styku a
taktiez aj pri¢ina su€asného stavu, a to neschopnost oboch rodi€ov komunikovat. Takyto zaver plne
postaduje na rozhodnutie sudu o Uprave styku, prifom vyjadrenie otca, Ze trva na psychiatrickom
znaleckom dokazovani povaZuje sud len za snahu otca oddialit rozhodnutie sudu o Uprave styku,
kedZe styk poCas tohto konania neprebiehal. Okresny sud taktiez zdérazriuje, Ze vykonanym znaleckym
dokazovanim boli znalkyfiou zodpovedné vsetky sudom poloZzené otazky a tieto zavery okresnému
sudu postacuju na rozhodnutie vo veci samej. Znalkyfa ani na jednu otdzku neodpovedala tak, Ze
zodpovedanie tej otazky by nebolo v jej kompetencii, vratane posudenia existencie dévodov, ktoré by
odbvodriovali zakazat styk matky s maloletym. V ramci tejto otazky len odporucala vykonat psychiatrické
vySetrenie matky, pretoZze sa domnievala, Ze do buducnosti sa mdZe komunikacia zo strany matky
komplikovat' a zhorSovat. Predmetom dokazovania vSak neboli otazky, ktoré sa tykaju buducej realizacie
styku, ale &i v Case rozhodovania sudu existovali konkrétne dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné z
pohladu psycholdga styk zakazat. Len v pripade, ak by otdzka znalcom zodpovedana nebola z dévodu,
Ze tato nepatri do jeho kompetencie, okresny sud by zvazil doplnenie dokazovania vykonanim dalSieho
znaleckého dokazovania. Zarukou toho, Ze stav matky bude neustale posudzovany, je uloZené vychovné
opatrenie a nasledne Uprava styku, ktora bude prebiehat vzdy za pritomnosti psycholéga, ktory bude
sudu signalizovat’ akékolvek nevhodné prejavy spravania nielen zo strany matky, ale aj zo strany otca.
Preto akékolvek obavy otca ohfadom buduceho spravania sa matky nie su dévodné. Napokon aj v
znaleckom posudku bol otec charakterizovany tak, Ze sa venuje teoreticko-estetickym a Spekulativnym
ideam (Co by bolo, keby...). Okresny sud pripomina, Ze v konani sud nerieSi hypotetické otazky, ale
posudzuje spravanie sa U€astnikov konania, ktoré bolo preukazané v ¢ase do vyhlasenia rozsudku a na
zaklade toho rozhoduje o prijati vhodnych opatreni.

49. V pripade navrhu na zvySenie vyzivného otec argumentoval zvySenim vydavkov, ohlfadom
starostlivosti o maloletého, ¢o doloZil aj dokladmi o ich Uhrade. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletého, kedze
naposledy sud rozhodoval o zvy3eni vyzivného v roku 2014. Toho &asu je malolety Ziakom zakladne;j
Skoly a venuje sa vofno€asovym aktivitam, s ktorymi s spojené vydavky. Uz len z dévodu kazdoro&ného
zvySovanie cien je logické, ze potreby maloletého sa zvysili. Na druhej strane je v8ak sud povinny pri
rozhodovani o vyzivnhom prihliadat’ nielen na odévodnené potreby opravneného ale rovnakou mierou aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. V ¢ase podania navrhu mal sud preukazané,
Ze matka bola riadne zamestnana. Av8ak v Case vyhlasenie rozsudku matka z objektivnych dévodov
priSla o svoj prijem, ¢o preukazala tym, Zze bola vo vysokom Stadiu tehotenstva, do 10. 10. 2020 bola
z dovodu rizikového tehotenstva doCasne praceneschopna a od 11. 10. 2020 nastupila na matersku
dovolenku a jej jedinym prijmom je materské. Matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. P. N., u
ktorého bolo preukazané, Ze rovnako ako u maloletého do$lo k zvySeniu vydavkov na jeho potreby.

50. Z matkou predloZenych dokladov vyplyva, Ze predpokladany def porodu je stanoveny na 22. 11.
2020. Matka na mal. P. N. vynaklada vydavky vo vySke cca. 150 € mesacne, t. €. z dévodu tehotenstva
uziva lieky vo vy8ke cca 38 € a vzhfadom na celiakiu ma zvySené vydavky na stravovanie, Zije v
prenajatom byte, za ktory plati 300 € mesacne. DalSie vydavky spojené s telefonom a internetom vy&islila
na 70 € mesacCne a celkové vydavky za mesiac predstavuju sumu 600 €, do ktorej nie su zahrnuté
vydavky spojené s oSatenim, stravou a hygienou. TaktieZ ma zvySené vydavky so zakupenim vybavi¢ky
pre oCakavané dieta, zakupila postielkou v sume 150 € a dalSie veci budu v hodnote cca. 150 €. Z
predloZzenych dokladov vyplyva, Ze matka mala pred nastupom na matersku dovolenku &isty prijem vo
vySke cca. 800 € a pocas do€asnej praceneschopnosti poberala nemocensku davku vo vySke cca 720 €.
Okrem toho matka pobera eSte prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie
vo vyske 39 € mesacne.



51. Otec na poslednom pojednavani uviedol, Ze matka pobera sudom uréené vyZivné na mal. P. N. vo
vySke 100 € mesacne. Sud prihliadol aj na tuto skuto€nost,, pri¢om konstatuje, Ze aj napriek uvedenému
vyzivnému prijem matky nepostacoval na zvySenie vyZivného pre maloletého vzhfadom na jej sucasné
majetkové pomery a podstatné znizenie prijmu z dévodu tehotenstva. Z tychto objektivnych dévodov
momentéalne nie je v schopnostiach a moznostiach matky zabezpedit' si vy3&i prijem, pricom vydavky
spojené s tehotenstvom maju rovnaku prednost’ ako vyzivné pre maloletého. Tieto vydavky tak mozno
povazZovat za nevyhnutné, ¢o sud musel zohladnit pri rozhodovani o zvySeni vyzivného. Po zohladneni
tychto skutonosti preto okresny sud navrh na zvySenie vyZivného zamietol ako neddvodny.

52. Tymto rozhodnutim zaroven dochadza k zmene rozsudku okresného sudu z 25. 6. 2015, €. k.
6P/2/2015-38, v spojeni s opravnym uznesenim z 4. 12. 2015, &. k. 6P/2/2015-52 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 17. 3. 2016, €. k,. 16CoP/12/2016-61, v Casti Upravy styku matky s maloletym.

53. Podfla § 52 CMP, z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

54. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

55. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

56. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

57. Podla § 260 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych
s vykonanim tohto dékazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

58. Podla § 2 ods. 6 zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,z. €. 382/2004 Z. z.“), znalec
vykonava svoju ¢innost’ pre zadavatela za odmenu, nadhradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu
Casu (dalej len ,znale¢né"); ak je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie znale¢ného spolo¢ne a
nerozdielne.

59. Podla § 3 ods. 1 z. €. 382/2004 Z. z., znalec, timo¢nik alebo prekladatel sa mbéze dohodnut
so zadavatelom, ktorym nie je sud alebo iny organ verejnej moci, na zmluvnej odmene alebo vyske
znale€ného alebo timo€ného; ak sa nedohodnu, patri mu tarifnd odmena, nahrada hotovych vydavkov
a ndhrada za stratu Casu.

60. Za podany znalecky posudok si znalkyna vyuctovala znale€né vo vyske 762,34 €, ktoré bolo v sulade
s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoé&nikov a prekladatefov (hodinova odmena podla
§ 6 ods. 1 vo vy3ke 584,32 € za 44 hodin znaleckej €innosti, pausalna odmena podfa § 5 pism. b) vo
vySke 19,92 € za prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom, paudalna nahrada hotovych vydavkov
za 4 pisomné vyhotovenia znaleckého posudku podla 14 ods. 3 pism. a) vo vySke 10,64 €, Ciernobiele
vyhotovenie listu A4 vo vySke 20,40 €, DPH vo vy8ke 127,06 €). Uznesenim z 20. 4. 2020 (¢. I. 174)
okresny sud v sulade s § 49 CMP ulozZil otcovi zloZit preddavok na trovy dokazu vo vyske 300 €, ktory
bol nasledne poukazany znalkyni. Vzhfadom na z&very znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze za
sucasny stav su rovnakou mierou zodpovedni obaja rodicia, okresny sud povazoval za spravodlivé, aby
obaja rodi¢ia znasali trovy spojené so znaleckym dokazovanim v rozsahu 50 %. Z tohto dévodu okresny
sud zaviazal matku na uhradu polovice vyucétovanej sumy znaleéného a otcovi uloZil povinnost zaplatit
zvySnu €ast po odpocitani uz uhradeného preddavku v sulade s § 55 CMP.

61. Navrhom doruceny okresnému sudu 12. 5. 2020, si otec uplatnil nahradu trov konania spojenych s
ucastou na pojednavani konanom dria 12. 5. 2020 na ktory bola riadne predvolana matka za uc¢elom
realizacie jej vysluchu. Na uvedené pojednavanie sa vSak matka ani jej zastupkyra nedostavili, hoci boli



riadne a v€as predvolané a svoju neucast v€as a délezitymi dévodmi neospravedinili. Otec si vycislil
svoje trovy konania v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. v zneni u¢innom v ¢ase realizovania ukonov pravnej pomoci vo vyske 70,29 € za u€ast na pojednavani
a vo vyske 281,17 € za spisanie tohto pisomného vyjadrenia. Dalej si vyétoval 2x rezijny pausal v
celkovej sume 21,24 €, nahradu za stratu ¢asu 2x 1/2 hodina v celkovej sume 35,40 € a cestovné nahrady
za cestu zo Zarnovice do Ziaru nad Hronom a spét vo vyske 8,99 € (40 km x 0,183 € = 7,32 € + 4,11/
100 km x 40 = 1,641 x 1,015 € =1,67 €) v sulade so zdkonom €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach
v zneni neskorSich predpisov.

62. V prvom rade okresny sud uvadza, Zze otec ma narok na nahradu trov konania iba vo vy8ke 1 ukonu
pravnej pomoci za zastupenie na pojednavani konanom dna 12. 5. 2020, a to vo vySke 59,51 €, pretoze
zaklad pre vypocet odmeny nie je suma vyzivného 150 €, ale iba suma 100 €, pretoZe navrhom chcel
zvySit vyzivné len o tuto sumu (50 € doterajSie vyZivné a 150 € navrhovand suma). K tomu sud priznal
aj rezijny pausal vo vy3ke 10,62 €, ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 35,40 € a cestovné nahrady vo
vySke 8,99 €, ktoré boli vyCislené v spravnej vyske, t. j. spolu 114,52 €. Za ukon spisania podania,
ktorym si vyuctoval trovy pravneho zastupenia, nepovazoval sud za ucelné, pretoZe takéto podanie nie je
podanie tykajuce sa veci samej. Otec si uvedené trovy prostrednictvom svojej zastupkyne uplatnil uz na
pojednavani s tym, Ze ich dodato¢ne vycisli. KedZe tieto trovy konania by neboli vznikli, ak by sa matka
pojednavania zucastnila a nasledne sud musel z dévodu jej neospravedinenej neu&asti pojednavanie
odro¢it, matka svojim spravanim zavinila trovy konania, preto ju sud zaviazal na ich Uhradu na ucet
zastupkyne otca v sulade s § 54 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym alebo ina ako pernazna povinnost vo vztahu k maloletému.



