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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Jozefa Miklusa, v trestnej veci obzalovaného X.. Y. R.
pre precin zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 15. oktébra 2020 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/211/2012 zo dna 13.01.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie X..Y.R. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen sp. zn. 3T/211/2012 zo dia 13.01.2020 bol obZalovany
X.. Y. R. uznany vinnym z precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 23.03.2011 v presne nezistenom ¢ase do 13:00 hod. v 51,5 km na ceste €. 1/66 pocas vykonu sluzby
so sluzobnym vozidlom S. C. zastavil osobné motorové vozidlo zn. VW J. J.tatnej poznavacej znacky R.
XXR.T., ktoré viedol vodi¢ J. K. G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., B., ul. R. H. XX, ktory dany usek
cesty prechadzal z L. do J., pricom pocas vykonavania kontroly vozidla neopravnene pod zamienkou,
Ze nema rozsvietené stretavacie svetlomety, ale ma rozsvietené len denné prevadzkové svietidla, mu
ulozil pokutu vo vySke 60 € za priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke, dal mu
12 ks pokutovych blokov v nominalnej hodnote po 5 € série A od €. XXXXXX do €. XXXXXX opatrené
okruhlou peciatkou s nazvom Obvodné oddelenie PZ v F., pricom G. R. mu dal 200,-PLN, predmetnu
blokovu pokutu nevykazal v sluzobnych poméckach, ale ziskanu finanénu hotovost si ponechal pre svoju
potrebu, priCom bolo zistené, Ze tieto pokutové bloky boli v tom ¢ase na 00 PZ F. evidované ako stratené
policajtom J.. H. Z., M. XXXXXX, na ktorého boli pred stratou evidované v knihe cennosti evidenéné &islo
XXIXXXX; €im porusil § 48 ods. 3 pism. a, g) zdkona €. 73/1998 Z. z. ostatnej sluzbe prislusnikov PZ,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v platnom
zneni a danym konanim G. R. spésobil Skodu vo vyske 49,49 €.

Za to bol odsudeny podla § 326 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 56 ods. 2 Tr.
zak. na penazny trest vo vyske 1.000,- Eur. Su€asne prvostupriovy sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre
pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, stanovil nahradny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiacov. Zaroven podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti
vykondavat €innost' v ozbrojenych zboroch SR v trvani 3 rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému G. R. Skodu vo vy3ke 49,49 Eur.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci uz dvakrat rozhodol, naposledy
rozsudkom zo dfia 30.04.2018, ktory bol rozhodnutim odvolacieho sudu zo da 31.01.2019 zruSeny a
vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. V ramci uznesenia bol vysloveny pravny nazor, ze
konanie obZalovaného vykazuje znaky Zalovaného pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa.



Dalej svoje rozhodnutie prvostupriovy std zdévodnil tym, Ze &o sa tyka skutkového zistenia stavu veci,
obzalovany od pociatku tvrdil, Ze sa skutku nedopustil, na mieste &inu nebol a neopustil sluzobné uzemie
OO PZ F.. Predlozil sudu podrobny rozpis &innosti a ukonov zo dfa 23.03.2011 so zadiatkom sluzby
od 7.30 hod. do 16.00 hod. Z uvedeného rozpisu vyplyva, Ze sa mal v F. zdrziavat len raz pri prevoze
kolegu na OO PZ F., a to len v rannych hodinach, €o bolo potvrdené aj samotnym svedkom R. s tym,
Ze nasledne sa mal pohybovat len v blizkych dedinach pri G. (P. V., P. H., V.) a vaéSinu ¢asu sa mal
zdrziavat v obvode Policajnej stanice G.. Z vypovedi viacerych svedkov vyplyva, Ze s nim prisli do
kontaktu v predmetny defi, niektori z nich uviedli aj priblizny &as tohto stretnutia. Okresny sud v3ak
mal, aj v zmysle nazoru odvolacieho sudu, za preukazané, Ze poSkodeny bol dia 23.03.2011 okolo
13.00 hod. zastaveny policajtom, ktory ho kontroloval, tento bol riadne ustrojeny a vozidlo bolo riadne
oznalené ako vozidlo policie. Objektivhe bolo preukazané, ze G. R. za priestupok, ktory sa mal stat,
otazne je Ci sa stal, ale tato skutoCnost nie je dblezita pre trestné stihanie, bola uloZzena blokova pokuta,
ked mu bolo vydané 12 ks pokutovych blokov po 5,- Eur série A od €. XXXXXX do ¢. XXXXXX. Tieto
boli opatrené okruhlou peciatkou s nazvom OO PZ F., priCom po zistovani boli uvedené bloky stratené
policajtom J.. H. Z. a odrazu sa objavili u iného policajta, pri€om totoznost' tohto policajta bola zistena
tym, Ze na nej boli odtlacky prstov a tato osoba bola stotoZznena ako Y. R., pricom tento v kritickom ¢ase
mal pridelené sluzobné motorové vozidlo a vykonaval sluzbu vo svojom obvode. Tieto objektivhe dokazy
obzalovaného jednoznacne usvedCuju zo spachania trestného ¢inu, pretoZe obzalovany si finanénu
hotovost' 200,- PLN ponechal pre svoju potrebu, zinkasoval tito sumu, hoci neméze inkasovat' iné
peniaze ako st povolené v State, teda Eura. Takéto konanie napifia po objektivnej i subjektivnej stranke
skutkovu podstatu precinu zneuzivania pravomoci verejného €initela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Prvostupriovy sud obranu obZalovaného a vykonané dbkazy, ktoré boli prezentované v snahe znizovat
vahu tychto dbékazov, ked spochybriovali tu skuto¢nost, Ze podkodeny G. R. jednoznaéne neusvedCoval
obzalovaného, €o je sCasti pravda, pretoZe ked aj priSiel obZalovany s poskodenym do styku po dobu
15 - 20 minut, nie je jednoznaéne mozné, aby poskodeny opisal obZzalovaného bezchybne. Treba vSak
poukazat' na objektivhe a zakonne vykonané dbékazy, ktoré obZalovaného usvedCovali zo spachania
trestného Cinu.

Sud sa pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil ustanoveniami § 34 Tr. zak. SpoloCenska
nebezpecnost konania obzalovaného spocivala v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zaujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane poriadku vo verejnych veciach. Vzhfadom k tomu, Ze prvostupriovy sud u
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. a pritazujucu okolnost
nezistil, ukladal pefiazny trest vo vy8ke 1.000,- Eur so stanovenim nahradného trestu odnatia slobody
v trvani 3 mesiacov pre pripad umyselného zmarenia vykonu pernazného trestu. Vzhfadom k tomu, Ze
bol skutok spachany v ramci vykonu funkcie v ozbrojenych zboroch SR, prvostuprfiovy sud uloZil aj trest
z&kazu Cinnosti vykonavat’ €innost v tychto zboroch na dobu 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
13.01.2020, pricom ho aj pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu oddvodnil. Poukazal na to, Ze
vSetky dbkazy v pripravhom konani vykonané vysSetrovatelom PZ, konajuceho v mene Ministerstva
vnutra SR, sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby, odboru inSpekénej sluzby, 3. inSpekéného oddelenia,
ktora bola len odbornym utvarom Ministerstva vnatra SR na uUseku kontroly a inSpekénej sluzby
PZ, pricom nebola sulastou policajného zboru a teda nemohla preto preverovat oznamenie o
skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in a ostatné podnety na trestné stihanie,
vykonavat vySetrovanie ani skratené vySetrovanie o trestnych &inoch, ani keby iSlo o trestnu &innost
policajtov. Zaroveh uviedol, Ze prokurator neuniesol svoje dékazné bremeno a sud prvého stupha
len reSpektoval nazor odvolacieho sudu a nespravne hodnotil dbkazy na zéklade nazoru zaloZzeného
odvolacim sudom, ktory bol zaloZeny len na podozreniach, domnienkach a hypotézach, ba dokonca vo
viere v jeho vinu. Podfa jeho nazoru dokazy jednoznaéne a s najvy3$8im stupriom istoty nepreukazovali,
Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze skuto¢ne predstavuje zavaznu hrozbu pre spolo¢nost, a Ze
prave obZalovany je skuto¢ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. Poukazal na skuto¢nost,
Ze dokazné bremeno leZi na prokurature a akékolvek pochybnosti o vine by sa mali vykladat' v prospech
podozrivej alebo obvinenej osoby v zmysle zasady ,in dubio pro reo". Uviedol, Ze poSkodeny vo svojich
vypovediach uvadzal, Ze skutok sa mal stat okolo poludnia, teda v ¢ase okolo 12.00 - 12.30 hod., pri¢om
vo svojej prvej vypovedi ustalil miesto, kde sa udajne skutok mal stat, a to na odstavhom mieste, kde
bola nejaka ,budka", prifom na mieste, ktoré ukazal pri previerke jeho vypovedi, sa Ziadna ,budka"
nenachadzala, ani sa nenachadza. Zarover obZalovany poukazal na skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze
poskodeny uvadzal, Ze sa skutok mal stat okolo poludnia, jemu bolo kladené za vinu, Ze sa vraj skutok



stal v presne nezistenom €ase v dopoludnajSich hodinach a ako je uvedené v obzZalobe, skutok sa
mal stat’ ,,v presne nezistenom ¢ase do 13.00 hod.". Na zaklade tohto poukazal na rozpis sluzby, ktoru
vykondval dria 23.03.2011 od 7.30 hod. do 16.00 hod., kde bolo nespochybnitelné, Zze v €ase, ked sa mal
udajne skutok stat, tak ako uviedol poskodeny medzi 12.00 a 12.30 hod., sa nachadzal v obci V. resp. v
meste G.. Okrem iného svedkovia F. H. a A. H. potvrdili, Ze bol v J. F. v G. pogas obeda v €ase od 12.00
do 13.00 hod. Svedok H. potvrdil, Ze sa s nim stretol v tento den priblizne v ase 0 12.00 do 13.00 hod. Vo
svojom odvolani dalej poukazal na nezrovnalosti tykajuce sa oble€enia osoby, ktora mala poskodenému
ulozit predmetnu pokutu a zaroven pri rekognicii podla fotoalbumov €. 1, 2, 3, ktora vykonal poSkodeny,
tento jednozna&ne neopoznal jeho osobu ako osobu, ktora mu mala dat’ pokutu a svoju presnost’ vyjadril
percentualne na 60%. Az dodatocne uviedol dalSie identifikatné znaky, ktorymi ho opisal.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud dosledne riadil. V odévodneni svojho rozhodnutia v
dostatoCnej miere, presne a spravne zhodnotil zisteny skutkovy stav, o ktorom nema ani krajsky sud
Ziadne dévodné pochybnosti, prave naopak ma za to, Ze obhajoba obZalovaného, ako aj nim ozna&eni
svedkovia svedc&ia o tom, Ze to bol prave obZalovany, ktory sa predmetného skutku dopustil.

SkutoCnost, Ze obzalovany hodnoti vyhodnotenie ddkazov subjektivne, nakolko boli vyhodnotené v
jeho neprospech samo o sebe neznamena, Ze boli vyhodnotené nespravne a neboli vyhodnotené v
zmysle vzajomnej suvislosti, ako aj jednotlivo. Krajsky sud mal za preukdzané, Ze v danom pripade je
nepochybné, Zze obzalovany disponoval a manipuloval s blokmi, ktoré boli stratené a pévodne patrili H.
Z., priom verzia ako priSiel do kontaktu s tymito pokutovymi blokmi je viac ako nedéveryhodna, pri¢om
odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti, Ze na danych pokutovych blokoch sa iné odtlaCky nenachadzali,
Co v spojitosti s tym, Ze okrem zviditelnenych daktyloskopickych upotrebitelnych stép sa na pokutovych
blokoch nenachadzaju ziadne iné daktyloskopické stopy, vedie k presved&eniu, Ze s predmetnymi
pokutovymi blokmi manipuloval v najva¢Som rozsahu obZalovany, nakolko jeho daktyloskopické stopy
prekryli iné stopy na tychto pokutovych blokoch. V spoijitosti s tymto dékazom je rekognicia poSkodeného
dostato€na a v dostato¢nej miere preukazujuca skutoCnost, Ze skutku, ktory je obZalovanému kladeny
za vinu, sa tento aj dopustil.

Odvolaci sud aj vypovedami svedkov F. H. a A. H., ktori boli obhajobou navrhnuti az na hlavhom
pojednavani, nemal preukdzanu skutoénost, Ze by skutoéne a bezpochyby potvrdzovali, Ze sa v
predmetny def, t. j. 23.03.2011 sa skutocne s obZalovanym stretli. Ako vyplyva z ich vypovede, iSlo z ich
strany len o domnienku vychadzajucu z predpokladu, nakofko obZalovany bol pravidelnym zakaznikom
v predmetom penzidne, kde sa chodil stravovat. Zarover nemozno povazovat vypoved svedka A. H. za
hodnoverny opis skutonosti zo dfia 23.03.2011, nakolko v zmysle vypovede na hlavhom pojednavani
uvadza, Ze obzalovany tam bol s jeho X. F. H. a J. Y., pri€om samotny J. Y. uviedol, Ze s obZalovanym
sa stretol v ten den, priblizne medzi 10.30 h a 10.45 h, pri€om uviedol, Ze eSte v ten def sa s nim stretol,
avSak nepamatal si tu skuto€nost, Ze by s nim bol na obede v J. F..

Vzhladom na okolnosti odvolaci sud vyhodnotil jednotlivé dokazy vo vzdjomnej suvislosti tak, ze nemal
pochybnost’ o vine obZalovaného, preto jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



