Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12Csp/9/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3519200509

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519200509.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: D., o zaplatenie 2.027,99 Eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 358,26 Eur spolu s Urokmi z omeskania zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1.669,73 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 5 % rocne:

zo sumy 2.027,99 Eur od 03.05.2016 do 02.07.2019,

zo sumy 1.969,73 Eur od 03.07.2019 do 17.09.2019,

zo sumy 1.909,73 Eur od 18.09.2019 do 17.10.2019,

zo sumy 1.849,73 Eur od 18.10.2019 do 19.11.2019,

zo sumy 1.789,73 Eur od 20.11.2019 do 17.12.2019,

zo sumy 1.729,73 Eur od 18.12.2019 do 23.01.2020,

zo sumy 1.669,73 Eur od 24.01.2020 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa vog&i Zalovanému priznava pravo na nahradu udelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch
dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi - Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 vracia zaplateny stdny poplatok
zo zaloby vo vyske 14,80 Eur, ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto rozsudku
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica ICO: 36 631 124, a to v lehote najneskér do 30 dni odo diia dorudenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost’ VSeobecna uverova banka, a. s.) sa Zalobou doru¢enou sudu
dfia 21.02.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.027,99 Eur spolu s trokmi z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne od 03.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze ako
pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril so Zalovanym dfa 02.07.2013
zmluvu o p&Zzicke evid. €. 6149721, na zaklade ktorej poskytol zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2.500,-
Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach v sume 80,23 Eur,
a to az do celkovej sumy vo vyske 4.813,80 Eur. Do dnesSného dria uhradil Zalovany z uvedenej sumy



sumu 2.174,85 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyzval listom zo dfa 27.02.2016 - predZalobn& upomienka
Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri€¢om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dnia
19.04.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dia 27.04.2016 - Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany dizné splatky neuhradil a celkovy dih ku driu podania
Zaloby predstavoval 2.027,99 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatnil i zakonné troky z omeskania, a to od
Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo zaslané oby¢ajnou
listovou zasielkou. V zmysle &lanku 15.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym
driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu v sume 245,96 Eur si zalobca v
konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zzalovany uhradit sumu 4.202,84 Eur, z
ktorej zalobca zohladnil uhradené sumy 2.174,85 Eur, preto dlzna suma predstavuje 2.027,99 Eur.

2. Zalovany poprel narok Zalobcu a narok Zalobcu povaZuje za nedévodne uplatneny.

3. Uznesenim €. k. 12Csp/9/2019-49 zo dfia 17.07.2019 sud pripustil, aby do konania na strane Zzalobcu
na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154, s ktorym pokracoval v konani na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
23.10.2019.

4. Platobnym rozkazom €. k. 12Csp/69/2019-54 zo dfa 20.11.2019 sud zalobnému navrhu vyhovel.
Uznesenim €. k. 12Csp/9/2019-61 zo drnia 09.03.2020 sud predmetny platobny rozkaz v désledku
podaného odporu zo strany Zalovaného zrusil v zmysle § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“) a vo veci nariadil pojednavanie.

5. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznéva v celom rozsahu a ziadal,
aby sud Zalobcovi uplatneny narok, ktory spolahlivo neosveddil nepriznal. Dojednanie zmluvnej pokuty
oznadil za Uzeru, €o je v demokratickom State nepripustné (0,2% denne x 365 dni je urok 73% rocne).
Sud podla neho nemal vydat' platobny rozkaz, pretoZe ide o spotrebitelsky spor a zmluva, od
ktorej odvodzuje Zalobca narok, obsahuje neprijatefné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany,
je predtlagena, typova, formularova a spotrebitel nemohol jej obsah ovplyvnit. Namietal ustanovenia
o zmluvnej pokute (ktoru si vSak Zalobca v konani ani neuplatfiuje) a ustanovenia, ktorymi spotrebitel
Udajne suhlasil s poskytnutim osobnych tdajov tretim osobam, ktoré boli podla neho zneuzité, pricom
sa jedna o trestny Cin. Podla Zalovaného Zalobca ni¢im neosvedcil svoje tvrdené skuto€nosti a vietky
dokazy, ktoré priloZil, su sporné, nie su Uradne osvedZené. Na preukazanie zalobcovho naroku
Ziadal predlozit’ originaly listin. Z&rover namietal i vyrok o nahrade trov konania v platobnom rozkaze,
ktory zahffia i sudny poplatok, poukazujic  na oslobodenie spotrebitela od stidneho poplatku. Ziadal,
aby sud Zalobu zamietol a Zalobcu zviazal na uhradu trov konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu doruéenom sudu diia 07.10.2020 oznamil, Ze Zalovany po podani
Zaloby vykonal Uhrady v sume 358,26 Eur, a to uhradu dfia 02.07.2019 v sume 58,26 Eur, uhradu
dria 17.09.2019 v sume 60,- Eur, dhradu dfa 17.10.2019 v sume 60,- Eur, uhradu dria 19.11.2019 v
sume 60,- Eur, Uhradu dha 17.12.2019 v sume 60,- Eur a uhradu dfia 23.01.2020 v sume 60,- Eur. Z
dovodu Ciasto€nej platby zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 358,26 Eur s prisluchajucim arokmi
z omeskania spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven upravil petit Zaloby tak, Zze Ziadal
Zalovaného zaviazat’ na zaplatenie 1.669,73 Eur spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 5 % rocne: zo
sumy 2.027,99 Eur od 03.05.2016 do 02.07.2019, zo sumy 1.969,73 Eur od 03.07.2019 do
17.09.2019, zo sumy 1.909,73 Eur od 18.09.2019 do 17.10.2019, zo sumy 1.849,73 Eur od 18.10.2019
do 19.11.2019, zo sumy 1.789,73 Eur od 20.11.2019 do 17.12.2019, zo sumy 1.729,73 Eur od
18.12.2019 do 23.01.2020, zo sumy 1.669,73 Eur od 24.01.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zaroven poziadal o vratenie Casti krateného sudneho poplatku. Vyjadrenie Zalovaného povaZuje v
celom rozsahu za nedévodné a nemajlce oporu v zékone a skutkovom stave. Uver, z ktorého naroky
su predmetom tohto sporu, bol Zalovanému poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu, o éom bola
sudu ako dbkaz predlozena uverova zmluva. Tvrdenie zalovaného o tom, ze nema vedomost o
uzavreti Uverovej zmluvy a existencii pohladavky z Uveru su tak vzhfadom aj na predlozené dokazy
a Giasto&né plnenie na uver plne G&elové. Zalovany v podanom odpore neuvadza, ktoré dojednania v
Uverovej zmluve povaZzuje za neprijatefné zmluvné podmienky. PredloZzena zmluva o pdzicke €. 6149721



spifia v8etky nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia zakona o spotrebitelskych Gveroch a
neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky alebo dojednania. Zaroven odkazal  na aktualny
pravny nazor vyjadreny v Rozsudku sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. c¢/a Klara Biroova, ktorym su slovenské sudny viazané. Uviedol tiez, Zze
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel difia 02.07.2013 predmetnu zmluvu o péZicke, pri¢om
zo strany pravneho predchodcu boli Zalovanému vyplatené perfiazné prostriedky vo vyske 2.500,- Eur,
a to splnomocnenym pracovnikom VUB, a.s.. Vzhladom na to, Ze sa ide o x-sell pdzitku, vypisom z
uctu poévodny Zalobca nedisponuje. K argumentécii Zalovaného ohladom zmluvnej pokuty poukazal na
znenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze toto ustanovenie neuklada povinnost dojednat
zmluvnu pokutu na osobitnej listine. Predmetna zmluva o p6Zi¢ke obsahuje v €l. 9 bod 9.1 zmluvnych
podmienok opravnenie veritela pozadovat’ od klienta zmluvnu pokutu, ak sa dostane do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. Rovnako je tu ustanoveny aj spdsob uréenia
jej vysky a zmluvné podmienky, ako stu&ast zmluvy o pdzicke, Zzalovany riadne podpisal. Zalobca najma
poukazal na tu skuto€nost, Ze voCi Zalovanému neuplatfiuje zmluvna pokutu.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.

8. Podla § 145 0ds. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

10. Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim s poukazom na dispoziéné opravnenie Zalobcu v
predmetnom konani v Easti o zaplatenie istiny vo vySke 358,26 Eur s prislichajucimi Urokmi z omeskania
zastavil. K ¢iastoénému spatvzatiu nebol potrebny suhlas zalovaného, vychadzajiuc z ustanovenia § 146
C.s.p..

11. Podla § 180 C.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu ajeho pravneho
zastupcu, ktori suhlasili s pojednavanim bez ich pritomnosti a v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost riadne a v&as neospravedInil. Nebol dany dévod na odro¢enie pojednavania podla § 183
C.s.p..

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim

stran sporu, zmluvy o pdzi¢ke vratane zmluvnych podmienok, predZalobnej upomienky s doru¢enkou,
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, prehladu splatok a Uhrad a zistil skutkovy stav veci.

13. Dna 02.07.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva, na
z&klade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2.500,- Eur, ktoré Zalovany
Cerpal dria 02.07.2013 a ktoré sa zaviazal splacat v pravidelnych 60-tich mesa&nych splatkach v sume
80,23 Eur, a to az do celkovej sumy vo vySke 4.813,80 Eur (60 x 80,23 Eur). Do dnesného dna uhradil
Zalovany z uvedenej sumy sumu 2.174,85 Eur, ktora skuto¢nost’ vyplyva i z prehlfadu splatok a uhrad.
Zalovana suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala &iastku vo vyske 2.027,99 Eur, po &iastoénom
spatvzati sumu 1.669,73 Eur. Zalobcom uplatnena suma 2.027,99 Eur pozostava z dlznej sumy 392,51
Eur, ktora predstavuje neuhradenu averovu splatku €. 28 splatnu dia 20.11.2015 v sume 71,59 Eur,
splatku €. 29 splatnu dia 20.12.2015 v sume 80,23 Eur, splatku €. 30 splatnu dria 20.01.2016 v sume
80,23 Eur, splatku &. 31 splatnu dia 20.02.2016 v sume 80,23 Eur a splatku &. 32 splatnu dia 20.03.2016
v sume 80,23 Eur a ktora dalej predstavuje dlZznu sumu pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Gveru v
sume 1.635,48 Eur, ktora predstavuje zostatok len ,istej” istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky.
Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou &. 28 splatnou dria 20.11.2015.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym dverom na ucely



tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme p6zicky uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravu formu, ktorl uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
od uplatnenia tohto prava.

17. Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

18. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zédkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

20. Podfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

21. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

22. Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom (§ 768f Obchodného zakonnika ) ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

23. Podla predpisov ob&ianskeho prava (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) ak ide o omesSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z ome8kania a poplatku z omeSkania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



26. Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze povodny veritel a Zalovany, ako dIZznik, uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom uvere. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel, mozno z tohto
jednoznacne dovodit, Ze uzavreta zmluva ma spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé
prava a povinnosti zmluvnych stran nemd6zu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky uver, takato zmluva musi obsahovat aj nalezitosti
uréené zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud po preskimani uzavretej
zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala vSetky podstatné nalezitosti vyZadované zakonom
o spotrebitelskych Gveroch platnym a aginnym v éase uzavretia zmluvy. Zalovanému bol schvaleny
uverovy ramec vo vySke 2.500,- Eur, ktory mu bol poskytnuty dfia 02.07.2013. Tento Uver sa Zalovany
zaviazal splacat’ v 60-tich mesacnych splatkach po 80,23 Eur, a to az do celkovej sumy vo vyske
4.813,80 Eur. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy neplnil riadne a v¢as,
dostal sa do omeSkania so splatkou &. 28 splatnou dfia 20.11.2015, preto bol Zalovany listom zo dna
27.02.2016 vyzvany k uhrade diznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. K uhrade diZznych splatok v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, preto bol aver diia 19.04.2016
zosplatneny, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 27.04.2016 a zasielka sa povazovala za
doru€enu piatym dfiom od podania na postovu prepravu v zmysle ¢lanku 15.2. zmluvnych podmienok.
Zalovany titulom Ghrady predmetného zavéazku zaplatil Zalobcovi iba sumu 2.174,85 Eur, ktoru Zalobca
zohladnil v zalobnom navrhu a nasledne po zacati konania sumu 358,26 Eur. Sud preto zalobe po Uprave
Zalobného petitu v dosledku Ciastoéného spatvzatia vyhovel a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.669,73 Eur, ktord suma predstavuje nesplatenu ¢ast Gveru.

27. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného tykajucu sa zmluvnej pokuty sud zdbrazhuje, Ze narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty nebol predmetom Zalobného navrhu, Zalobca si narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty neuplatnil.

28. Z dbvodu, Ze zalovany si riadne a v€as neplnil zmluvné povinnosti, dostal sa s plnenim
do omes$kania, a to dfiom nasledujucim po dni splatnosti (po€nuc Siestym dfiom odo dia nasledujuceho
po oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti a po&nuc diiom nasledujucim po dni jednotlivej vykonane;j
Uhrady). Zakladna urokova sadzba ECB platna  ku dfu splatnosti bola vo vyske 0 %. Nakolko sud
povazoval i v tejto Easti Zalobny navrh za dévodny, uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalovanu
istinu spolu s urokmi z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

29. Lehotu na splnenie uloZenej povinnosti uréil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre uréenie dlhSej lehoty na spinenie povinnosti.

30. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia patria medzi trovy konania trovy pravneho zastipenia a
sudny poplatok. Tvrdenie Zalovaného, Ze je ako spotrebitel v konani oslobodena od sudneho poplatku,
a preto ju sud neméze k jeho nahrade zaviazat neobstoji, nakolko sudny poplatok je su¢astou nahrady
trov v konani Uspesnej strany sporu, t. j. v danom pripade Zalobcu. Oslobodenie od sudneho poplatku
spotrebitela sa uplatiuje v pripade, kedy sud sudny poplatok poplatnikovi vyrubuje, nie v ramci
rozhodovania o samotnej ndhrade trov konania.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

33. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



35. V predmetnej veci si Zalobca uplatrioval zaplatenie sumy 2.027,99 Eur, nasledne zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie 358,26 Eur spat z dévodu Ciasto€nych uhrad zo strany Zalovaného, ¢im Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania v uvedenej Casti, preto sud konstatoval, Ze v konani bol plne uspesny Zalobca,
ktorému priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti predmetného rozsudku, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, a to podfa § 262 ods. 2 C.s.p..

36. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusSnej indtancii sudov, vrati
sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

37. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

38. Podla § 11 ods. 6 ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a dafiovy urad vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doru€enia pisomného upovedomenia,
b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

39. Podla § 11 ods. 10 ZSP, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie  aj oznacenie
poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sidu zname, v tomto rozhodnuti
sa uvedie aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

40. V danom pripade zaplatil Zalobca sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 121,50 Eur. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 358,26 Eur spat’ pred prvym pojednavanim,
po Ciastoénom spatvzati zostala predmetom konania suma 1.669,73 Eur, ktorej zodpoveda vyska
sudneho poplatku 100,- Eur, Zalobcovi preto sud vrati sumu 14,80 Eur (ktora zodpoveda rozdielu medzi
zaplatenym sudnym poplatkom 121,50 Eur minus 100,- Eur = 21,50 Eur, kratenému o0 6,70 Eur v sulade
s § 11 ods. 4 ZSP). Poplatok bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6 ZSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje okrem vyroku IV., proti ktorému nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 356 pism. a) C.s.p.)

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢hiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



