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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 51865467,
zastUpena Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadeny euroadvokat, so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO:
50239406 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C.- C., D. C. E. XXXX, o zalobe na
zaplatenie sumy 173,26 € s prislus. takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 173,26 eur s trokom z omeskania vo
vyske 7% ro€ne pocitany od 29.11.2022 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov
konania, ktoré je zalovana povinna zaplatit' v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 173,26 € s irokom z omeskania
vo vyske 7 % rocne od 29.11.2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel
dfia 16.10.2019 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu E.XXXXXXX pre odberné miesto C., E. XXXX, na
z&klade ktorej zmluvy dodaval Zalovanej zemny plyn. Neoddelitefnou sucastou Zmluvy boli Obchodné
podmienky. Zalobca Zalovanej fakturoval poplatky za preruSenie distriblicie a faktické obnovenie
distribucie sluzieb zemného plynu, ktoré boli vyuétované v zmysle Cennika sluzieb SPP. Zalovana diznu
sumu Zalobcovi neuhradila.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5Csp/54/2023 drnia 27.09.2023. Platobny rozkaz
sa nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych rik a to ani po vykonanom Setreni. Vzhladom na to,
sud platobny rozkaz uznesenim sp.zn. 5Csp/54/2023 zo dfia 08.02.20234 zruSil v plnom rozsahu
s poukazom na § 266 ods.3 CSP.

3.S0d zalovanej dorugil Zzalobu s prisluSenstvom v zmysle § 116 ods.2 CSP. Zalovana sa k Zalobe
pisomne nevyjadrila, skuto€nosti tvrdené Zalobcom v podanej Zalobe nerozporovala.

4.Podlfa § 294 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Sud vo veci rozhodol diia 25.03.2024 bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 05.03.2024.

7.Podfa § 47 ods.1 zakona &. 251/2012 Z.z.(1) Zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat' plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit’
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

8.Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

9.Podfa § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

10.Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

11.Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici méZzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

12.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase vzniku dlhu spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14.Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15.Podfa § 517 ods. 2 OSP ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca dodaval Zalovanej plyn na zaklade
Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu &. XXXXXXX zo dria 20.10.2017 s odbernym miestom C., D. C. F.
E. XXXX E. G. XX. Termin zacatia dodavky bol 01.12.2017.

17.Zmluvny vztah medzi stranami sporu v €ase vzniku dlhu bol vztahom spotrebitelskym nakolko
Zalobca mal v Ease poskytovania sluzby postavenie dodavatela, nakolko bol osobou, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a Zalovana bola spotrebitelkou, pretoZe bola fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18.Zalobca zalovanej prerusil distribuciu zemného plynu (fyzické prerusenie), za o fakturoval Zalovanej
faktdrou & XXXXXXXX zo dna 17.10.2022 splatna dria 28.11.2022 sumu 86,83 €, ktoru Zalovana
neuhradila. Nasledne Zalobca Zalovanej fyzicky obnovil distribdciu zemného plynu, za ¢o fakturoval
Zalovanej fakturou €. XXXXXXXX zo dna 27.10.2022 splatna diia 28.11.2022 sumu 86,83 €, ktoru
Zalovana tiez neuhradila.

19.Sudu nebol v priebehu konania predlozeny Ziaden dGkaz sved€iaci o tom, Ze by Zalovana uhradila
Zalobcovi €o i len East’ Zalovanej sumy, rovnako ako nebolo predloZené Ziadne tvrdenie ani predloZeny
Ziadny dOkaz svedCiaci o tom, Ze by zavazok Zalovanej zaplatit cenu za vykonané ukony zanikol



pripadne inym spésobom nez splnenim. Vzhfadom na to sud v tejto €asti Zalobu Zalobcu povaZoval za
dévodnu a vyhovej je;.

20.KedZe zalovana sa s platenim diZznych sum dostala do omeskania, priznal sud Zalobcovi aj urok
z omeskania, tak ako si v spore uplatnil, po€itany odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej faktury
(splatnost’ u oboch faktur bola rovnaka a to dria 28.11.2022), s uhradou ktorej sa Zalovana dostal do
omeskania. Aj v tejto Casti sud povazoval zalobu Zalobcu za dévodnu.

21.Pri rozhodovani o uplathnenom uroku z omes$kania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeskania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len
,nariadenie®) v zneni u€innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol
po uvedenom datume. Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

22 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23.Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



