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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou zalobkyne: 1./ J. Q., r. A,, nar.
XX XX XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, Q. B. - Q., 3./ L. G, r. A,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX,
4./ M. F, r. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, Q. B., 5./ F. L., r. L., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom B. XXX/X, K. vSetci pravne zastupeni: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, so sidlom Jarmo¢na
79, Stara Lubovia proti zalovanému: 1./ P. A., r. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, F. nad X., pravne
zastupenému: JUDr. Viera Komanova, advokatka, so sidlom 17. novembra 31, Stara Lubovna, 2./ E. O.,
r. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. 41, Ceska republika, 3./ F. F., r. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
X. XX, zalovani v 2. rade a v 3. rade zastupeni: P. L., r. L. nar. X.XX.XXXX, bytom A. XXX, F. nad X. v
konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré st povinny zaplatit
zalobcovia v 1. az 5. rade, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud sa (pdvodne iba) Zalobkyria v 1. rade domahala voéi Zalovanému v 1. rade,
uréenia Zze nehnutelnosti - pozemky v k. 0. F. nad X., obec F. nad X., okres Stara Lubovia, vedené na
Okresnom uUrade Stara Luboviia zapisané: na LV €. XXX ako parcela KN registra ,E“ €. 185 o vymere
1511 m2, druh pozemku: orna pdda, ktora je vedena na meno zalovaného pod por. €. 6 v podiele 3/8
patri do dedi€stva po neb. F. Q., r. A., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. nad X.
v podiele 1/16, na LV &. XXX ako parcela KN registra ,E“ €. 206 o vymere 12 m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, ktora je vedena na meno zalovaného pod por. €. 3 v podiele 143/224, patri do dedi¢stva po
neb. F. Q., r. A., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. nad X. v podiele 30/224, na LV
€. XXX ako parcela KN registra ,E“ €. 210/100 o vymere 1766 m2, druh pozemku: orna péda, parcela KN
registra ,E* €. 210/101 o vymere 5 m2, druh pozemku: orna péda, parcela KN registra ,E* &. 296/102 o
vymere 408 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela KN registra ,E* €. 296/202 o vymere 11 m2,
druh pozemku: trvaly travny porast, parcela KN registra ,E €. 296/302 o vymere 7 m2, druh pozemku:
trvaly travny porast, parcela KN registra ,E* €. 299/101 o vymere 287 m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, parcela KN registra ,E“ €. 299/201 o vymere 8 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela
KN registra ,E* €. 299/301 o vymere 1 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela KN registra ,E*
€. 301 o vymere 637 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela KN registra ,E“ &. 302 o vymere
1286 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela KN registra ,E“ &. 391 o vymere 642 m2, druh pozemku:
trvaly travny porast, parcela KN registra ,,E* &. 304 o vymere 391 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,



parcela KN registra ,E €. 307/100 o vymere 434 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela KN
registra ,E* €. 307/101 o vymere 5 m2, druh pozemku: trvaly trdvny porast, parcela KN registra ,E“ €.
308 o vymere 294 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela KN registra ,E* €. 309 o vymere 589 m2, druh
pozemku: trvaly travny porasty, parcela KN registra ,E“ €. 310 o vymere 1985 m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcela KN registra ,E* €. 311 o vymere 608 m2, druh pozemku: orna péda, parcela KN registra
.E* €. 840 o0 vymere 2128 m2, druh pozemku: lesné pozemky, ktoré su vedené na meno Zzalovaného pod
por. €. 4 v podiele 187/224, patri do dedi€stva po neb. F. Q., r. A., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
naposledy bytom F. nad X. v podiele 30/224, na LV €. XXX ako parcela KN registra ,E“ €. 553 o vymere
849 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela KN registra ,E* &. 556 0 vymere 3357 m2, druh pozemku:
orna pbda, ktoré su vedené na meno zalovaného pod por. €. 4 v podiele 11/32, patri do dedi¢stva po
neb. F. Q., r. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. nad X. podiel 3/32, na LV
€. XXX ako parcela KN registra ,E“ &. 796/1 o vymere 3434 m2, druh pozemku: lesny pozemok, ktora
je vedena na meno zalovaného pod por. €. 7 v podiele 11/32, patri do dedi¢stva po neb. F. Q., r. A,,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. nad X. podiel 3/32, na LV &. XXX ako parcela
KN registra ,E* &. 807 o vymere 4867 m2, druh pozemku: lesny pozemok, parcela KN registra ,E* &.
808 o vymere 827 m2, druh pozemku: lesny pozemok, parcela KN registra ,E* €. 835 o vymere 1759
m2, druh pozemku: lesny pozemok, ktoré su vedené na meno Zalovaného pod por. €. 6 v podiele 9/96
patria do dedi¢stva po neb. F. Q., r. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (oprava datumu umrtia
v podani na €.I. 320), naposledy bytom F. nad X.. Zarover poZadovala od Zalovaného nahradu trov
konania. Podanim doru¢enym sudu dna 23.5.2016 a nasledne podanim doru¢enym sudu dfia 21.2.2017
Zalobkyhia rozSirila petit podanej Zaloby, tak Ze Ziadala o nehnutelnosti v k. u. F. nad X., obec F. nad
X., okres Stara Luboviia vedené Okresnym uradom Stara Lubovna, katastralny odbor zapisané na LV
€. XXX, LV €. XXX, LV €. LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX, LV €. XXX.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7C/11/2016 zo dfia 9.10.2019 bol prvym vyrokom pripusteny do
konania na strane Zalobcu vstup G. A, r. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, Q. B. - Q.
ako zalobcu v 2. rade, vstup L. G, r. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX ako Zalobkyne v 3. rade,
vstup M. F,, r. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, Q. B. ako Zalobkyne v 4. rade a vstup F.
L., r. L., nar. XXX XXXX, trvale bytom B. XXX/X, K. ako zalobcu v 5. rade. Druhym vyrokom bol na
strane Zalovanych do konania pripusteny vstup E. O., r. L.ovej, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX,
G. republika, ako Zalovanej v 2. rade a vstup F. F., nar. XX. X XXXX, trvale bytom C. XX, G. republika,
ako Zalovaného v 3. rade. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.10.2019. K rozSireniu
ucastnictva v konani do$lo z dévodu navrhu Zalobkyne v 1. rade, ktora podanim zo dfia 5.9.2016 uviedla,
Ze sa dozvedela, Ze ma aj dalSich surodencov, ktori su dedi€mi po neb. F. Q., rod. A..

3. Nasledne uznesenim sp. zn. 7C/11/2016 zo diia 3.7.2020 sud zastavil konanie voci Zalobcovi v 2. rade
G. A, nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Ako dedigia po porucitefovi v zmysle oznamenia Notarskeho
uradu JUDr. Jaroslava Lisku po nebohom Zalobcovi v 2. rade by prichadzali do ivahy J. Q., r. A., ktora je
v predmetnom konani Zalobkyfou v 1. rade, L. G., r. A., ktora je v predmetnom konani Zalobkyfiou v 3.
rade, M. F,, r. A, ktora je v predmetnom konani Zalobkyfiou v 4. rade, F. L., r. L., ktory je v predmetnom
konani Zalobkyriou v 5. rade, E. O., r. L.ov4, ktora je v predmetnom konani Zalovanou v 2. rade a F. F.,
r. F., ktory je v predmetnom konani Zalovanym v 3. rade.

4. Zalobu Zalobcovia dévodili tym, Ze st dediémi P. A., rod. A. (poznamka sudu - spravne méa byt
uvedena rod. Q.), ktora bola jedinou Zijucou dcérou F. Q., rod. A. a bola dietatom rodiCov V. A. a L.
A., naposledy bytom v F. nad X., X.. F. Q., stara matka Zalobkyne v 1. rade zomrela XX.XX.XXXX
v F. nad X., av8ak do dnedSného dha po nej neprebehlo Ziadne dedi¢ské konanie, resp. nedoslo
k zmene zapisu v osobe vlastnika predmetného majetku z porucitefa na jeho pravneho nastupcu.
Poukazali na vtedajSie uhorské dediCské pravo, v ktorom platil tzv. delaény princip, kedy dochadzalo k
prechodu pozostalosti na dedi¢a ipso iure, t.j. dedi€¢ nadobudol dedi¢stvo smrtou porucitela priamo zo
zakona, bez akéhokolvek svojho dalSieho pri€inenia. Taktiez poukazali na ¢lanok 9 Do&asnych sudnych
pravidiel judexkuridlnej konferencie z roku 1861: ak neexistoval platny zavet, starSie pravo uhorské
rozoznavalo dva pripady zakonnej postupnosti, a to pre pripad, ze porucitel zanechal potomkov, a pre
pripad, Ze potomkov nemal. V pripade, ak poruditel zanechal potomkov, dedili potomkovia porudcitela,
a to kazdy rovnym dielom. Na zaklade tohto Zalobcovia ako jedini dediia po P. A. sU pravnymi
nastupcami F. Q., rod. A.. Zalobcovia uviedli, Ze porugitelka bola v defi smrti podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznych viozkéach &. 34, 133, 135, 139, 148 kat. uzemia F. nad
X.. V pozemnokniznej vlozke (dalej len PKV) €. 34 je vedenda v dvoch podieloch, a to pod bodom B7



v podiele 14/24 a pod bodom B14 v podiele 16/24. V PKV &. 133 je porucitelka vedena pod bodom
B7 v podiele 1/16; v PKV ¢&. 135 pod bodom B7 v podiele 12/192 a pod bodom B12 v podiele 6/192;
v PKV &. 139 je porucitelka vedena taktiez pod bodom B7 v podiele 6/96 a pod bodom B12 v podiele
3/96; v PKV &. 148 pod bodom B7 v podiele 1/16 k celku. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany v ramci
ROEP bol zapisany ako vlastnik, a to aj k nehnutelnostiam, ktoré nikdy neuzival. Zalovany v ramci
ROEP vydrzal nehnutelnosti neopravnene, ako aj nespravnym postupom spravneho organu, vtedajSou
Spravou katastra Stara Luboviia, ktory zapisal vlastnicke pravo Zalovanému na LV ¢. XXX pod bodom
B6; LV €. XX pod bodom B3; LV & XXX pod bodom B4; LV ¢. XXX pod bodom B4; LV & XXX pod
bodom B17; LV €. XXX pod bodom B6, kat. uzemia F. nad X.. Zo strany Zalobcov bol podany podnet
na vydanie protestu prokuratora Okresnej prokuratury v Starej Lubovni proti rozhodnutiam Vy 013/05/
MN-6, Vy 014/05/MN-6 a Vy 015/05/MN-6, av8ak k zruSeniu rozhodnuti nedo$lo v désledku uplynutia
zakonnej lehoty. Zalovany podla nazoru zalobcov podmienky pre vydrzanie nespifal, nakolko predmetné
nehnutelnosti nikdy neuzival, ale ich uzivala Zalobkyna v 1. rade, resp. jej pravni predchodcovia.

5. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril podanim doruenym sudu dia 24.3.2016, v ktorom uviedol,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Je pravdou, Ze na zaklade dlhodobej drzby pozemkov
este pravnymi predchodcami si uplatnili narok zakonnym spésobom v ramci konania ROEP po F. A.,
nar. X.X.XXXX, pribuznej jeho starého otca. Rodiémi menovanej boli V. A. a A. L.. Zalobkyra sa domaha
vlastnictva po F. A., nar. XX XX.XXXX, ktorej rodiémi boli V. A. a L. D., teda sa nejedna o tu istu osobu.

6. Pravna zastupkyna Zalobcov podanim doru€enym sudu diia 21.2.2017 podala vyjadrenie, v ktorom
reagovala na stanovisko Zalovaného, Ze si uplatnil narok po F. A., nar. X.X.XXXX. Zalobcovia predloZili
rodny list F. A., nar. X.X.XXXX (€.1.109), ako aj jej umrtny list (€.l. 108), z ktorého vyplyva, Ze tdto zomrela
ako sedemmesacna dila X.X.XXXX.. Dalej uviedli, Ze narok, ktori si uplatfiuji, vychadza z PKV &. 34,
133, 135, 139 a 148, kde F. A.ova je zapisana ako spoluvlastni¢ka titulom nadobudnutia &.d. 1591/1910
a z ¢€.d. 214/1915. Podfa tychto titulov nadobudnutia F. A.ova, nar. X X XXXX, zomr. X.X.XXXX, nemohla
nadobudnut vlastnictvo, pretoze v tom €ase nezila. Poukazali na to, Zze F. A.ova, nar. XX. XX.XXXX,
zomreld XX XX.XXXX bola vydatd za X. Q. a tato je starou mamou Zalobcov, pricom bola druhou
manzelkou X. Q. a mala s nim iba jedno dieta, a to P. Q., ktora sa vydala za G. A. a s ktorym mala 5 deti,
M. F., G. A, P. A, L. G.. Zaroven uviedli, Ze v umrtnom liste F. Q., rod. A., ktord zomrela XX XX.XXXX je
uvedené v rubrike defi, mesiac, rok a miesto narodenia: 57 roéna, miesto narodenia neuvedené (&.1.9).
Tento datum je v3ak urcite zle vypocitany a zle zapisany v matrike. Pravna predchodkyfia Zalobcov F.
A.ova, po ktorej Zalobcovia Ziadaju vratit dedistvo, sa narodila XX. XX.XXXX z rodi¢ov V. A. aL. A, rod.
D.. Nasledne v priebehu konania Zalobcovia predloZili umrtny list vydany Matricnym uradom F. nad X.
dna 27.11.2019 kde v €asti defi, mesiac, rok a miesto narodenia je uvedené: 47- rocna (¢€.l. 282).

V tomto podani dalej pravna zastupkyfia Zalobcov zobrala spat rozSireny petit Zaloby zo diia 23.5.2016,
a to o LV &. XXX, pretoZe Zalovany si z uvedenej nehnutelnosti osvedcil po inom surodencovi svojho
starého otca, a to V.ovi A.ovi. Ziadala vSak o pripustenie zmeny, a to doplnenie o dal3ie LV, na ktorych
si Zalovany osvedcil pozemky po F. A. z PKV &. 117 a €. 118 v F. nad X., priCom ide o LV &. XXX,
550, 551 a 560.

7. Pravna zastupkyna zalovaného v 1. rade dna 31.10.2017 podala vyjadrenie vo veci, v ktorom uviedla,
Ze tvrdenia uvadzané v Zalobe sa nezakladaju na pravde, nakolko Zalovany ma osvedcené pozemky,
ktoré jeho pravni predchodcovia uzivali dlhé roky, a to nielen jeho otec, ale aj jeho stary otec. Pravny
predchodca Zalovaného - D. A. vzhladom na skutocnost, Ze bol to on, kto ostal na rodi€ovskom majetku
hospodarit, sa so surodencami a ostatnymi pribuznymi vyporiadal. Bolo obvyklou praxou, Ze doslo k
vyporiadaniu, ale zapis v pozemkovej knihe nebol. Zalovany dalej namietal, Ze nie je niéim preukazané,
aby dediéstvo po F. A. prejednané nebolo. Zalobcovia nikdy pozemky neuzivali a neuzivala ich ani ich
matka P. A., ktord mala moznost si v ramci dedi€stva uplatnit narok na majetok po svojej matke F. Q., rod.
A.. Taktiez poukazal na to, Ze ak boli Zzalobcovia s rozhodnutim komisie ROEP a nasledne s rozhodnutim
Okresného uradu, odbor katastralny v Starej Lubovni nespokojni, mali moznost' podfa vtedy platného
a uginného zékona podat Zalobu, o sa nestalo. Zalovany osvedgil v ramci ROEP pozemky rodiny A.,
ktoré dlhé roky uzival ich dedo, nasledne jeho otec P. A. starSi. Ak Zalobcovia poukazuju na to, Ze F.
A.ova, ktora sa narodila X.X.XXXX, zomrela ako sedemmesacna, zabudaju vSak na skutonost, Ze boli
minimalne tri F. A.ové a doteraz presne neurcili, ktoré pozemky by mali patrit do dedi€stva po ich nebohe;j
starej matke.

Zalovany dalej poukéazal na nezrovnalost vyplyvajucu z dmrtného listu F. A., z ktorého vyplyva, Ze tato
zomrela dfia XX.XX.XXXX ako 57-ro¢na. V danom pripade sa by jej rok narodenia mal byt XXXX a nie



rok XXXX. Tato skutonost spochybiuje, o ktord F. A.ovu v konani ide, po ktorej sa Zalobcovia domahaju
uréenia, Ze nehnutefnosti patria do dedicstva.

Zalovany spochybnil &estné prehlasenie predlozené P. V., nar. XX.X.XXXX s poukazom na tu skuto&nost,
Ze pani V. sa narodila v roku XXXX a z predloZzeného sobasdneho listu X. Q. a F. A. vyplyva, Ze tito mali
uzatvorit sobas XX.X.XXXX. Pani V. sa narodila 6 rokov po sobasi X. Q. s F. A.ovou a teda sa neméze
pamatat, ako zomrela prva manzelka X. Q..

Zalovany namietal skutognost, Ze Zalobcovia sa rozhodli podat Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva po F. A., avSak do dedi€stva nezahrniuju cely jej majetok, ale len jej €ast, ktoru si osveddil
Zalovany. Po F. A. si v8ak osvedgili notarskou zapisnicou nehnutefnosti aj P. L. (N 146/2014), J. U. (N
590/1997), V. V. (N 18/1996). Poukazal na prebiehajuci sudny spor vedeny na OS Stara Lubovia pod
sp. zn. 2C/93/2014, kde Zalobcom je V. V. s manzelkou, kde predmetom Zaloby su pozemky po F. A.,
priom Zalobca si uplatfiuje na ne narok z titulu vydrzania vlastnickeho prava.

Dalej zalovany namietal vypodet podielu, ktorého sa Zalobcovia domahaju a poukazal na to, Ze
medzi¢asom doslo ku zlu€eniu podielu Zalovaného a Zalobcovia od neho Ziadaju podiel, ktory vlastni
aj na zaklade inych pravnych titulov, napr. ziskanie pozemku. V zavere ziadal, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, nakolko Zalobcovia si uplatiiuju narok po F. A., bez ohlfadu na to, o ktoru F. A.ovu sa
jedna a aky podiel k celku.

8. Na pojednavani strany sporu zotrvali na svojich skutkovych i pravnych tvrdeniach. Pravna zastupkyria
Zalobcov poukazala na to, Ze dedi¢ské pravo sa nepremlCuje ani vtedy, ked je vydrzané niekym inym.
Uviedla, Ze tvrdenia uvedené v listinach o vydrzani zo strany Zalovaného nie su pravdivé, nehnutelnosti
uzivaju dalSi potomkovia rodiny A.ovych a nie Zalovany v 1. rade. Poukézala na to, Ze Cestné prehlasenia
do ROEP podpisal otec Zzalovaného v 1. rade a p. |., ktory v F. nad X. ani neZije. Zalobcovia maju zato,
Ze zalovany v 1. rade vydrzal nehnutelnosti nespravodlivo. Pravna zastupkyra Zalobcov na pojednavani
po predbeZznom pravnom posudeni poZiadala sud o poskytnutie lehoty na preukazanie, ze F. A.ova
je pravna predchodkyria zalobcov, Zzalobcovia dodato¢ne predlozia rodokmer vietkych oséb z rodiny
A.ovych a pokusi sa ziskat' a predlozit sudu ,&. d.“, na zaklade ktorych F. A.ova nadobudla Zalované
nehnutelnosti.

9. Pravna zastupkyfia zalovaného na pojednavani zotrvala na svojich argumentoch, nesuhlasila s
podanou Zalobou, ako i s tvrdenim Zalobcov, Ze dedi¢ské pravo sa absolutne nepremi€uje. Poukazala na
to, Ze v €ase smrti porucitelky platilo Uhorské oby€ajové pravo a v zmysle Docasnych judexkurialnych
sudnych pravidiel, podla ktorych sa postupovalo pri prejednavani dediCskych veci z roku 1950 a s
poukazom na literataru (Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, doc.
Fajnor), sa dedi¢ské pravo premi&i za 32 rokov. V tejto suvislosti vzniesla namietku premli&ania a vyjadrila
pochybnost o tom, Ze P. A. bola jedinou dcérou F. Q. rod. A..

10. Splnomocneny zastupca Zalovanych 2. a 3. rade na pojednavani prezentoval, Ze tito Ziadaju svoj
podiel na dedi€stve a maju zaujem dedit po F. A., pric¢om k dal8im skuto€nostiam sa nevyjadril.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

11. F. A.ov4, vydata Q., narodena XX. XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX, bola dcérou L. A. a V. A..
P. Q., vydata A., nar. XX.X.XXXX, bola matkou J. Q., rod. A. (Zalobkyha v 1. rade), G. A. (pévodne
Zalobca v 2. rade), M. F., rod. A. (Zalobkyfa v 4. rade), L. G., rod. A. (Zalobkyna v 3. rade) a P. A., ktory
v priebehu konania zomrel ako slobodny a bezdetny, pricom jeho dedi¢mi zo zdkona okrem Zalobcov
v 1.az4.rade bol F. L. (Zalobca v 5. rade), E. O. Zalovana v 2. rade a F. F. Zalovany v 3. rade (€.I. 170).

12. Zalovany v 2. rade P. A. na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Stara Lubovria &. Vy 013/05/MN-6
zo dia 6.4.2009 (C.l. 58 - 61) nadobudol podla § 11 ods. 1 a 2 vlastnictvo k pozemkom v katastralnom
uzemi F. nad X., a to k parcelam registra E - KN PKV - okrem inych k PKV ¢&. 133 parcela mp&. 721, 724,
PKV €. 135 parcela mp¢&. 119, PKV 139 parcela mp¢&. 137, 138 , 142, PKV €. 148 parcela mp&. 369.
Zalovany v 1. rade taktiez na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Stara Lubovhia &. Vy 014/05/MN-6
zo dfia 6.4.2009 (&.I. 72-73) nadobudol podla § 11 ods. 1 a 2 vlastnictvo k pozemkom v katastralnom
Uzemi F. nad X., a to k parcelam registra E - KN PKV &. 36. Dalej Zalovany na zaklade rozhodnutia
Spravy katastra Stara Lubovia €. Vy 025/05/MN-8 zo dfia 20.12.2010 nadobudol podla § 11 ods. 1 a
2 vlastnictvo k pozemkom v katastralnom Uzemi F. nad X., a to k parceldm registra E - KN zapisnica
€. 36 a zapisnica €. 33 (€.I. 81-83).



13. Z listov vlastnictva kat. izemia F. nad X.: z LV & XXX ma sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade
podielovym spoluvlastnikom parcely KN E &. 185 a je vedeny pod bodom B 3 v podiele 7/48 a pod
bodom B 6 v podiele 3/8; z LV & XXX vyplyva Ze Zalovany v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom k
parcele KN E 206 a je vedeny pod bodom B3 v podiele 143/224; z LV €. XXX vyplyva, Ze Zalovany v 1.
rade je podielovym spoluvlastnikom k parcelam KN E 210/100, 210/101, 296/102, 296/202, 296/302,
299/101, 299/201, 299/301, 301, 302, 303, 304, 307/100, 307,101, 308, 309,310, 311, 840, a je vedeny
pod bodom B4 v podiele 187/224; z LV XXX vyplyva, Ze zalovany v 1. rade podielovym spoluvlastnikom
k parcelam KN E ¢&. 553, 556 a je vedeny pod bodom B4 v podiele 11/32; z LV & XXX vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom k parcele KN E &. 796/1 a je vedeny pod bodom B4
podiele 1/16, pod bodom B7 v podiele 11/32; z LV €. XXX vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade je podielovym
spoluvlastnikom k parceldm KN E €. 807, 808, 835 a je vedeny pod bodom B6 v podiele 11/32.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

14. Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vetkych viastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podfa § 80 pism. c) OSP ucinného do 30.6.2016, navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najméa o uré€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

16. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

17. Podla § 1 qu. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), uprava obc&ianskopravnych vztahov
prispieva k naplfianiu obcianskych prav a slobdd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti
vlastnictva.

18. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

19. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZzitky a nakladat' s nimi.

20. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravo zdrZuje.

21. Podla § 868 ods. 1 OZ pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

22.Podla § 7 ods. 5 zakl. €. 180/1995 Z.z. schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej okresny
urad zapiSe udaje registra do katastra nehnutefnosti. Na zaklade oznamenia okresny urad najviac 90
dni pred schvalenim registra nevykonava zapisy vlastnickych a inych prav do katastra nehnutelnosti k
pozemkom, ktoré su predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje na zapis zalozného prava a vecného
bremena k tymto pozemkom. Okresny uUrad po uplynuti tejto lehoty zapiSe zmluvy, verejné listiny alebo
iné listiny do katastra nehnutelnosti az po identifikacii podla zapisaného registra. Identifikaciu vykona
okresny Urad z Uradnej povinnosti. Identifikacia sa stava su€astou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny
a spolu s oznamenim o vykonani zapisu sa zasle u€astnikom konania o zapise prav k nehnutefnostiam
a tym osobam, ktorych pravo k pozemkom bolo zapisom dotknuté.

23. Podla § 205 C.s.p. listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.



24. Podla § 70 ods. 1, ods. 2 zak. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E“.

25. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

26. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

27. Sudna prax v ramci vlastnickych Zaléb pripusta Zalobu, ktorou sa dedi€ domaha vyslovenia, Ze urcita
vec patri do dedi¢stva po poruditelovi. KedZe predmet dedistva (jeho aktiva) tvoria veci, prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré v okamihu smrti patria porucitelovi, v spore o tom, i su€astou dedi¢stva po
porucitelovi je urcita vec, ide o posudenie, i porugitel bol v defi svojej smrti viastnikom veci. Navrhované
uréenie sa tu viaze ku driu smrti poruditela a teda sa posudzuje podla stavu, aky tu bol v okamihu jeho
smrti. Okolnosti, ktoré nastali neskér, su pre toto uréenie bezvyznamné (vid Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 154/2010 uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR pod €. 32/2011).

28. V prejedndvanej veci mal sud za preukdzané, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem
na poZadovanom urCeni, nakolko v katastri nehnutelnosti je vedeny ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti ina osoba a len sidnym konanim je mozné tento nedostatok odstranit.

29. Zalobcovia sa doméahaju uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dediéstva po nebohej F. Q., rod.
A., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX a svoj narok odvodzuju od vlastnictva, ktoré bolo zapisané
v pozemkovokniznych vloZkach 34, 133, 135, 139, 148 k. u. F. nad X., A. a ktoré nehnutelnosti mala
nadobudnut maloleta F. A.ova, pravna predchodkyria Zalobcov na zaklade ¢&. d. 1591/1910 a na zaklade
¢. d. 214/1915.

30. V pozemnokniznych viloZkach (vy$Sie citovanych) su uvadzané maloleté F. A.ové viaceré, pricom
nie je zname - Zalobcovia v konani nepreukazali, ktora F. A.ova bola prave ich pravnou predchodkyrou.
Zapis z 5. marca 1915 pod Cislom XXX - &.d. 214/1915 - sa nachadza v PKV &. 133 (E.I. 256) PKV
€. 135 (€.I. 251), PKV €. 139 (&.l. 246), je zaznamenany v madarskom jazyku na meno F. A. - kiskon
(maloleta), av3ak nie je zname, €iiSlo o dedi¢stvo a po akom poruditelovi, resp. iSlo iny prevod - prechod
nehnutelnosti. To isté sa tyka i zapisu &. d. XXXX/XXXX. Naviac v pozemnokniznych vloZkach sa
nachadzaju dalSie zapisy na meno F. A., ako napr. v PKV &. 34 (&.1. 233) pod &. 1489/1901, a 1195/1921
(€.I. 236), v PKV &. 148 sa nachadza zapis z roku 1915 (€.I. 240), v PKV &. 139 z roku 1912 (&.I.
245), v PKV ¢&. 135 (€.I1. 250) z roku 1911. Sud teda nemal jednoznacne a hodnoverne preukazané, Ze
pravna predchodkyfia Zalobcov F. A.ova nar. XXXX v €ase svojej smrti XX.XX.XXXX bola vlastni¢kou
Zalovanych nehnutelnosti. Tato skutocnost bola hlavnym dévodom, pre ktoru sud Zalobu zamietol.

31. Pre Uplnost sud dodava nasledovné. Sud nepripustil Ziadani zmenu Zaloby podanu dna 21.2.2017
nakolko i8lo o roz8irenie Zaloby o dalSie LV a PKV, ktoré neboli Zalobcami predloZené a teda dovtedy
vykonané dbékazy by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. TaktieZ tvrdenia Zalobcov
v priebehu konania sa javia ako zmato&né, resp. az udelové. Zalobu na sud podala Zalobkyfa v 1.
rade sama dna 5.2.2016 a v Zalobe uvadza, Ze je jedinou dcérou po P. A., ktora je jedinou dcérou
F. A.. Nasledne dfia 5.9.2016 Zzalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamuje sudu, Ze sa
dozvedela, Ze ma aj dalSich surodencov (M. F., G. A,, P. A,, L. G.), na zaklade ¢oho doslo k rozSireniu
okruhu uc€astnikov konania. Je viac ako zvlastne a pochybné, podla nazoru sudu, aby Zalobkyna v ¢ase
podania Zaloby nevedela, Ze méa surodencov.



32. Sud nepripustil ani navrhy na doplnenie dokazovania v zmysle prednesu pravnych zastupcov,
nakolko tieto by si vyZzadovali dalSie nariadenie pojednavania a vykonanie dalSich ukonov. Sud v
obc&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 C.s.p.), a
nie ucastnikov konania. Prostriedky procesného Utoku a obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na
prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov (§ 153 C.s.p.). KedZe sudcovsku koncentraciu
konania uplatfiuje prisluSny sudca podfa vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na
prostriedok procesného utoku €i obrany, ktory strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 530/2018 z 15. novembra 2018). V prejednavanej veci Zalobkyna v 1. rade
podala zalobu na sud 5.2.2016 a podla nazoru sudu zalobcovia mali dostatok priestoru a ¢asu na
zabezpec&enie dOkazov, na ktoré poukazovali uz v podani zo dfia 9.2.2017, avSak az na pojednavani dfia
15.10.2020 Ziadali lehotu na zabezpedlenie tychto dbkazov (predlozenie €.d. 1591/1910 a €.d. 214/1915).
TaktieZ ani strane Zalovanej, podla nazoru sudu nebranili Ziadne objektivne skuto&nosti predlozit, resp.
navrhnut’ vykonanie dékazov uz skér a nie na pojednavani diia 15.10.2020 (tvrdenie, Ze P. A. nebola
jedinym dietatom F. A. vydatej Q. a X. Q.). Pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu obsahujuce i pou€enie o koncentracii konania bolo stranam sporu, resp. ich pravnym zastupcom
doru¢ené spolu s nariadenym terminom pojednavania na den 12.12.2019. Z uvedeného dévodu sud
zamietol navrhy na doplnenie dokazovania.

33. Sud v konani v dbsledku nepreukazania vySSie uvedenych skuto€nosti sa nezaoberal otazkou,
¢i Zalovany v 1. rade nadobudol sporné nehnutelnosti v sulade so zakonom, &i ich mohol vydrzat.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty strany
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 251/04, sp. zn. lll. US 209/04, sp.
zn. 1. US 200/09 a podobne).

34. Vzhladom na uvedené sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
35. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Zalovany v 1. rade bol v spore plne Uspesny, preto mu sid priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Pouzitie tohto ustanovenia znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a
zodpovednosti za zavinenie, pretoZze ma dopad na toho, kto by mal inak pravo na nahradu trov konania.
Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie



nahrady trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna. K dévodom hodnym
osobitného zretela mbéze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j situacii. (NS
SR sp. zn. 4Cdo/2/2008).

42. Zalovany v 2. rade a zalovany v 3. rade v konani prostrednictvom splnomocneného zastupcu
prezentovali, ze maju zaujem na dedistve po neb. F. A.. S poukazom na tuto skutoénosti sud dospel k
zaveru, Ze vzhfadom na ich postoj v konani (suhlas s podanou Zalobou) je spravodlivé rozhodnut tak,
Ze im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



