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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSkom v pravnej veci Zalobkyne W.. E.
G, Q.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X., I. 7, zastdpena: |.. Viera Petrasova, advokatka, s.r.o. so
sidlom Sancova 33, 831 04 Bratislava, ICO: 47 257 245, proti Zalovanému Narodné lesnicke centrum,
T. G. Masaryka 22, 960 92 Zvolen, ICO: 42 001 315, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a
nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit k rukam Zalobkyne ndhradu mzdy za nasledujice mesiace takto:
jul 2009 sumu 1.183,50 EUR s 6%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

august 2009 sumu 1.183,50 EUR s 6%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
september 2009 sumu 1.183,50 EUR s 6%-nym Urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
oktéber 2009 sumu 1.183,50 EUR s 6%-nym Urokom z omeSkania od 23.10.2016 do zaplatenia,
november 2009 sumu 1.183,50EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
december 2009 sumu 1.183,50EUR s 6%-nym Urokom z omeSkania od 23.10.2016 do zaplatenia,
januar 2010 sumu 1.194,-EUR s 6%-nym Urokom z omeSkania od 23.10.2016 do zaplatenia,
februar 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym Urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
marec 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

april 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z ome$kania od 23.10.2016 do zaplatenia,

maj 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym Urokom z omeSkania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jun 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jul 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym Urokom z ome$kania od 23.10.2016 do zaplatenia,

august 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
september 2010 sumu 1.194,- EUR s 6%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
oktéber 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym arokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
november 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
december 2010 sumu 1.194,- EUR s 6%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
januar 2011 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym Urokom z omeSkania od 23.10.2016 do zaplatenia,
februar 2011 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym Urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
marec 2011 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

april 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,25 %-nym Urokom z ome$kania od 23.10.2016 do zaplatenia,

maj 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,25 %-nym Urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jun 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,25 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jul 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,5 %-nym urokom z omeSkania od 23.10.2016 do zaplatenia,

august 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,5 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
september 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,5%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
oktober 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,25%-nym Urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
november 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,25%-nym Urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
december 2011 sumu 1.194,- EUR s 6%-nym Urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
januar 2012 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z ome$kania od 23.10.2016 do zaplatenia,
februar 2012 sumu 1.194,- EUR s 6%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
marec 2012 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym Urokom z omesSkania od 23.10.2016 do zaplatenia,



april 2012 sumu 1.222,50 EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

maj 2012 sumu 1.222,50 EUR s 6 %-nym urokom z ome$kania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jun 2012 sumu 1.222,50 EUR s 6 %-nym urokom z omes$kania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jul 2012 sumu 1.222,50 EUR s 5,75 %-nym urokom z omes$kania od 23.10.2016 do zaplatenia,
august 2012 sumu 1.222,50 EUR s 5,75%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
september 2012 sumu 1.222,50 EUR s 5,75%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
oktober 2012 sumu 1.222,50 EUR s 5,75%-nym urokom z ome&kania od 23.10.2016 do zaplatenia,
november 2012 sumu 1.222,50 EUR s 5,75%-nym urokom z omeSkania od 23.10.2016 do zaplatenia,
december 2012 sumu 1.222,50 EUR s 5,75%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
januar 2013 sumu 1.222,50 EUR s 5,75%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
februar 2013 sumu 1.222,50 EUR s 5,75%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
marec 2013 sumu 1.222,50 EUR s 5,75%-nym urokom z ome&kania od 23.10.2016 do zaplatenia,
april 2013 sumu 1.222,50 EUR s 5,5%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

maj 2013 sumu 1.222,50 EUR s 5,5 %-nym urokom z omes&kania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jun 2013 sumu 1.222,50 EUR s 5,5 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jul 2013 sumu 1.222,50 EUR s 5,5 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

august 2013 sumu 1055,80 EUR s 5,5%-nym urokom z omes&kania od 23.10.2016 do zaplatenia,
november 2013 sumu 638,80 EUR s 5,25%-nym urokom z omes&kania od 23.10.2016 do zaplatenia,
december 2013 sumu 1.219,50 EUR s 5,25%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
januar 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,25%-nym drokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
februar 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,25 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
marec 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,25%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
april 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,25 %-nym urokom z omeSkania od 23.10.2016 do zaplatenia,

maj 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,25 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jun 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,15 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jul 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,15 %-nym urokom z omes$kania od 23.10.2016 do zaplatenia,
august 2014 sumu 1. 235,50 EUR s 5,15%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
september 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
oktéber 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
november 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omes&kania od 23.10.2016 do zaplatenia,
december 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omes$kania od 23.10.2016 do zaplatenia,
januar 2015 sumu 1.251,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
februar 2015 sumu 1.251,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
marec 2015 sumu 1.251,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
april 2015 sumu 1.251,50 EUR s 5,05%-nym Urokom z omeSkania od 23.10.2016 do zaplatenia,

maj 2015 sumu 1.251,50 EUR s 5,05 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jun 2015 sumu 1.251,50 EUR s 5,05 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jul 2015 sumu 1.262,50 EUR s 5,05 %-nym urokom z omes$kania od 23.10.2016 do zaplatenia,
august 2015 sumu 1.262,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
september 2015 sumu 1.262,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
oktéber 2015 sumu 1.262,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
november 2015 sumu 1.262,50 EUR s 5,05%-nym Urokom z omes&kania od 23.10.2016 do zaplatenia,
december 2015 sumu 1.262,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
januar 2016 sumu 1.306,- EUR s 5,05 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
februar 2016 sumu 1.306,- EUR s 5,05%-nym urokom z omeSkania od 23.10.2016 do zaplatenia,
marec 2016 sumu 1.306,- EUR s 5,05%-nym urokom z omes&kania od 23.10.2016 do zaplatenia,

april 2016 sumu 1.306,- EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 23.10.2016 do zaplatenia,

maj 2016 sumu 1.306,- EUR s 5 %-nym urokom z ome8kania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jun 2016 sumu 1.306,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

jul 2016 sumu 1.306,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,

august 2016 sumu 1.306,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
september 2016 sumu 1.306,-EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 23.10.2016 do zaplatenia,
oktober 2016 sumu 1.306,- EUR s 5 %-nym urokom z ome3kania od 13.11.2016 do zaplatenia,
november 2016 sumu 1.306,- EUR s 5%-nym urokom z omes&kania od 13.12.2016 do zaplatenia,
december 2016 sumu 1.306,- EUR s 5%-nym urokom z omes&kania od 13.1.2017 do zaplatenia,
januar 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 13.2.2017 do zaplatenia,
februar 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym Urokom z omes&kania od 13.3.2017 do zaplatenia,
marec 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 13.4.2017 do zaplatenia,



april 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.5.2017 do zaplatenia,

maj 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 13.6.2017 do zaplatenia,

jun 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym Urokom z omeskania od 13.7.2017 do zaplatenia,

jul 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym urokom z omeSkania od 13.8.2017 do zaplatenia,
august 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.9.2017 do zaplatenia,
september 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5%-nym urokom z omeskania od 13.10.2017 do zaplatenia,
oktober 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5%-nym urokom z omeskania od 13.11.2017 do zaplatenia,
november 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5%-nym urokom z omes8kania od 13.12.2017 do zaplatenia,
december 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5%-nym urokom z omeskania od 13.1.2018 do zaplatenia,
januar 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z omes3kania od 13.2.2018 do zaplatenia,
februar 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.3.2018 do zaplatenia,
marec 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z ome3kania od 13.4.2018 do zaplatenia,

april 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 13.5.2018 do zaplatenia,

maj 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z omeSkania od 13.6.2018 do zaplatenia,

jun 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.7.2018 do zaplatenia,

jul 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z omes$kania od 13.8.2018 do zaplatenia,

august 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym Urokom z omeSkania od 13.9.2018 do zaplatenia,
september 2018 sumu 1.408,- EUR s 5%-nym urokom z omes$kania od 13.10.2018 do zaplatenia,
oktober 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z ome3kania od 13.11.2018 do zaplatenia,
november 2018 sumu 1.408,- EUR s 5%-nym urokom z omes&kania od 13.12.2018 do zaplatenia,
december 2018 sumu 1.408,- EUR s 5%-nym urokom z omes&kania od 13.1.2019 do zaplatenia,
januar 2019 sumu 1.608,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.2.2019 do zaplatenia,
februar 2019 sumu 1.608,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.3.2019 do zaplatenia,
marec 2019 sumu 1.608,- EUR s 5 %-nym urokom z ome3kania od 13.4.2019 do zaplatenia,

april 2019 sumu 1.608,- EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 13.5.2019 do zaplatenia,

maj 2019 sumu 1.608,- EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 13.6.2019 do zaplatenia,

jun 2019 sumu 1.608,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.7.2019 do zaplatenia,

jul 2019 sumu 769,- EUR s 5 %-nym arokom z omeskania od 13.8.2019 do zaplatenia.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vyske nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu Zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobkyhia sa svojou zalobou domé&hala uréenia, Ze zalovany porugil zasadu rovnakého
zaobchadzania voc€i nej a dopustil sa priamej diskriminacie tym, Ze s fou diia 23. 3. 2009 rozviazal
pracovny pomer, hoci na to nemal zakonny dévod. Ziadala, aby sud urdil, Ze vypoved, ktoru jej dal
Zalovany, je neplatnd, aby jej priznal nahradu mzdy od 1. 7. 2009 do dha, kedy jej umozni v praci
pokracovat a ziadala zaplatit’ z titulu diskriminacie nemajetkovd ujmu vo vyske 33.000,- €.

2. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut a trval na tom, Ze dévodom vypovede boli organizaéné zmeny,
nesuhlasil s tym, Ze by sa vo i Zalobkyni dopustil diskriminacie.

3. Sud uznesenim zo dna 21. 12. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 12. 1. 2010, vylugil navrh
Zalobkyne o urlenie, Ze vypoved dana jej Zalovanym dna 23. 3. 2009 je neplatna a o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy od 1. 7. 2009 aZ do Casu, kedy jej Zalovany umozni
pokraCovat v praci, na samostatné konanie.

4. Okresny sud Zvolen svojim medzitymnym rozsudkom €. k. 7C 11/2010-543 zo dfia 3. 12. 2012 urgil,
Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni zo dnha 23. 3. 2009, je neplatna.

5. Vodéi tomuto medzitymnemu rozsudku podal odvolanie pravny zéstupca Zalovaného. Krajsky sud v
Banskej Bystrici svojim rozsudkom ¢€.k. 16Copr 2/2013-590 zo dria 20. 6. 2013 medzitymny rozsudok
okresného sudu potvrdil. Voéi tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie pravny zastupca
Zalovaného. Najvyssi sud SR svojim uznesenim 5Cdo 56/2014-691 zo dfia 24. 3. 2015 zrusil rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica z 20. 6. 2013 sp. znacka 16Copr 2/2013 vo vyroku, ktorym potvrdil



rozsudok Okresného sudu Zvolen z 3. 12. 2012 &. k. 7C 11/2010-543, a v tomto rozsahu mu ho
vratil s poukazom, Ze pokial odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie na prejednanie odvolania
Zalovaného, porusil tym ustanovenie § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., odfial u€astnikovi moznost konat
pred sudom, a tak konanie zatazil vadou v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. Vzhladom k tomu, Ze ide o tak
zavaznu vadu konania, ktora zaklada dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud neskumal
opodstatnenost dalSich dovolacich namietok vznesenych dovolatefom.

6. Krajsky sud Banska Bystrica svojim uznesenim 16Copr 4/2015-713 zo dnia 4. 5. 2016 medzitymny
rozsudok Okresného sudu Zvolen 7C 11/2010-543 zo dna 3. 12. 2012 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie s poukazom, Ze vzhladom na pravne zavery Najvy3Sieho sudu najmad ohladom
skuto€nosti, Ze sudu ni€¢ nebrani okrem skimania procesnych a hmotnopravnych podmienok platnosti
vypovede, vyplyvajucich zo Zakonnika prace, preskumat’ aj diskriminaény charakter podanej vypovede
a uvedenymi skuto¢nostami sa nezaoberal ani |. stupfiovy sud. Nariadil okresnému sudu posudit
otazku platnosti €i neplatnosti vypovede danej Zalobkyni z pracovno-pravnych dévodov postupom podla
Zakonnika prace, ale aj z hfadiska porusenia antidiskriminatného zakona a aj z dévodu priameho
porusenia kolektivnej zmluvy.

7. Okresny sud Zvolen svojim medzitymnym rozsudkom 7C 11/2010-818 zo dfia 17. 3. 2017 ur€il, Ze
vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni zo dfia 23. 3. 2019 je neplatna.

8. Vodi tomuto medzitymnemu rozsudku podal odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Krajsky sud v
Banskej Bystrici svojim rozsudkom €.k. 16CoPr 4/2017-1004 zo dna 23. 5. 2019 medzitymny rozsudok
okresného sudu potvrdil. Krajsky sud Banska Bystrica svojim opravnym uznesenim 16CoPr 4/2017-1032
zo dna 27. 8. 2019 opravil chyby v pisani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Nasledne sud potom uz
rozhodoval len o naroku Zalobkyne na nahradu mzdy. Zalobky#a uviedla, Zze podla § 29 ods. 2 Zakona &.
553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov: ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatela a zamestnanca podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo
o priemernej mzde, je nim funkény plat podla § 4 ods. 4 - 6, plat pri vykone inej prace alebo funkény
plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ase, ked vznikol dévod na jeho pouzitie. Ako dbkaz
Zalobkyna predloZila oznamenie o plate Zalovanej zo diia 25. 2. 2009. Dalej uviedla, Ze diia 25. 6. 2009
oznamila Zalobkyna Zalovanému, Ze trvd na dalSom zamestnani, o om takisto predloZila doklad, a to
oznamenie o trvani na dalSom zamestnani. Pracovny pomer Zalobkyne sa mal skongit 30. 6. 2009 a do
tohto dia poberala Zalobkyfa od Zalovaného mzdu. Zalobkyfia si preto nahradu mzdy spolu s Grokmi
z omeskania uplatnila az za obdobie od 1. 7. 2009. Podla oznamenia platu Zalobkyne zo dia 25. 2.
2009 uskutotneného Zalovanym prislicha Zalobkyni s u¢innostou od 1. 1. 2009 mesacny funk&ny plat
1 183,50 Eur. Tento funkény plat sa teda podla § 29 ods. 2 Zakona ¢&. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme povazuje za priemernd mzdu na ucely
uréenia vySky nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Funké&ny plat sa menil v obdobi
od 1. 7. 2009 podla prislusnych nariadeni vlady k uvedenému zékonu. Podla €asti 4, ¢lanku 1 bodu 6
Kolektivnej zmluvy Zalovaného na obdobie 1.2009-X11.2009 odvetvie lesného hospodarstva SR - vykon
prace vo verejnom zaujme, uzatvorenej medzi Zalovanym a Zdruzenym zavodnym vyborom zakladne;j
organizacie odborového zvazu Drevo, lesy, voda pri Zalovanom (kolektivha zmluva, platna v €ase
podania Zalobného navrhu): ,zamestnavatel bude v zmysle § 130 ods. 2 ZP vyplacat zamestnancovi v
platnom termine k 12-temu diu mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plat poskytuje, na ucet
zamestnanca.”“ Medzitymnym rozsudkom zo dia 3. 12.2012 sp. zn. 7C 11/2010-353 Okresny sud Zvolen
urcil, Ze vypoved, ktoru dal zalovany Zalobkyni dfia 23. 3. 2009 neplatna. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 16CoPr 2/2013-400 zo dia 20. 6. 2013, ktory bol pravne;j
z&stupkyni Zzalobkyni doruéeny 25. 7. 2013. Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 3. 12. 2012 sa
teda v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 20. 6. 2013 stal pravoplatnym dna
25. 7. 2013. Dha 26. 7. 2013 poslala Zalobkyfia Zalovanému oznamenie o nastupe do zamestnania,
pridelenie prace - Ziadost, ktorou Zalovaného Ziadala o oznamenie o dni nastupu do zamestnania a
0 oznamenie obsahu prace a zaradeni do prace. Odpoved na tuto ziadost bola Zzalobkyni doru¢ena
oznamenim Zalovaného zo dia 16. 8. 2013 (list Zalovaného &. G/2013/3252). Zalovany v fiom vyzval
Zalobkyriu, aby sa dfia 21. 8. 2013 dostavila na utvar generalneho riaditela, kde mala byt oboznamena s
pracovnymi tlohami a kde si mala dohodnut podrobnosti vykonu prace. Zalobkyfa nastupila do prace u
Zalovaného, kde pracovala od 21. 8. 2013 do 14. 11. 2013. Zalovany konal v zmysle svojho oznamenia
a nemal zaujem o zamestnavanie Zalobkyne a bez dohody sa koncila jej snaha upravit pracovno-pravny



vztah zmenou pracovnej zmluvy alebo aj Cerpanie neplateného vofna do rozhodnutia NS SR, kde bolo
podané Zalovanym dovolanie. Uznesenim zo diia 24. 3. 2015 sp. zn. 5Cdo 56/2014, Najvy3ssi sud SR
zrusil rozsudok KS BB sp. zn. 16CoPr 2/2013 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Zvolen 7C 11/2010 a vec v rozsahu zru$enia vratil KS BB na dalSie konanie. Zalobkyria dalej poukazala
na Uznesenie NS SR 6Cdo 246/2010 zverejneného v Zb. rozhodnuti pod sp. V1/2013: ,K omeskaniu na
strane zamestnavatela splnenim nahrady mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru dochadza
preto u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten, ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala
splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatného skonenia pracovného pomeru, ako
to nespravne ustalil odvolaci sud. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym mal byt skon&eny pracovny pomer, totiz pravo na nahradu mzdy ako hmotno-pravny narok
vyplyvajuci z ustanovenia § 61 ods. 1 ZP nevznika. Dalej poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo
56/2014 v tejto pravnej veci: ,Z obsahu Zalobného navrhu ako aj z obsahu jednotlivych podani Zalobkyne
je zrejmé, Ze okrem inych skutkovych a pravnych okolnosti svoje naroky z neplatnej vypovede opiera o
tvrdenie, Ze zo strany zamestnavatela doslo ku priamej diskriminacii zalobkyne z dévodu jej pohlavia,
ktorého sa mal dopustit tym, Ze pri realizacii organizacnych opareni postupoval odliSne (diskriminacne)
v jej pripade a odlisne v pripade iného zamestnanca, nachadzajuceho sa v obdobnej situacii ako
Zalobkyha, ¢oho dbsledkom mala byt neplatna vypoved. Uvedenu skutonost nemozno prehliadnut,
aj ked ide o pracovno-pravny spor a v prejednavanej veci bola €ast’ narokov vylu¢ena na samostatné
konanie (ktorych sa tato Cast tvrdeni netykala). Sud je povinny preskumat vSetky Zalobcom tvrdené
dovody neplatnosti podanej vypovede, najma ak budu rozhodujuce z hladiska priznania nahrady mzdy
tak, ako je tomu v prejednavanej veci (pozri rozsudok ESLP vo veci M.H.M.Marshall v Southhampton
and South West Hampshire Area Health Authority)*. Potom poukazala na odévodnenie bodu 46: ,na
zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k pravnemu zaveru, Ze vypoved dana Zalobkyni
dfia 23. 10. 2009 je neplatna, &i uz z dévodu porusenia prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, podla
ktorych okresny sud vec pravne posudil (body 31 - 38 dovodov rozsudku), ale aj z dévodu diskriminacie
Zalobkyne poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, ktora spoc€ivala aj v neprijimani opatreni na
ochranu pred diskriminaciou (§2 ods. 1, 3 ADZ) a to vo forme priamej diskriminacie a obtaZovania (§ 2a
ods. 2, 4 ADZ), pricom odvolaci sud len pre Uplnost' veci uvadza, Zze Zalovany nepredlozil sudu Ziaden
dbkaz, preukazujuci tu skuto€nost, Ze u Zalovaného pdsobila len jedna odborova organizacia, preto
v tomto smere bol postup Zalovaného pri vypovedi Zalobkyne, resp. pri jej prerokovani s odborovou
organizaciou spravny. Zalobkyria dalej poukazala na vyrokovu &ast rozsudku C 271/1991 M.H.M.C. v
D. and South West Hampshire Area Health Authority zo dria 22. 8. 1993: ,&lanok 6 Smernice Rady
76/207/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
v zamestnani o odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovnej podmienke, pokial ide o
pristup v zamestnani, musi byt taky, Zze nahrada utrpenej straty a ujmy poSkodenej osoby ako vysledok
diskriminaného skon&enia pracovného pomeru neméze byt obmedzeny na stanovenu vysSiu hranicu
a priori alebo vylu&enim priznania narokov, aby nahradil utrpenu stratu prijimatelom zadostucinenia
ako vysledok plynutia €asu, pokym sa hlavna priznana suma skuto€ne zaplati.“ Nasledne Zalobkyna vo
svojom podani zo dia 22. 10. 2019, doSlym na tunajsi sud dha 23. 10. 2019 upresnila svoj narok na
nahradu mzdy tak, Ze si uplatnila naroky za kazdy jednotlivy mesiac, spolu s Urokmi z omeskania odo dna
nasledujuceho potom, ako bol dohodnuty vyplatny termin u Zalovaného, teda po 12-tom dni v mesiaci,
t. j. takto: jul 2009 sumu 1.183,50 EUR s 6%-nym urokom z omeskania od 13.8.2009 do zaplatenia,
august 2009 sumu 1.183,50 EUR s 6%-nym urokom z ome$kania od 13.9.2009 do zaplatenia, september
2009 sumu 1.183,50 EUR s 6%-nym urokom z omes$kania od 13.10.2009 do zaplatenia, oktéber 2009
sumu 1.183,50 EUR s 6%-nym urokom z ome$kania od 13.11.2009 do zaplatenia, november 2009 sumu
1.183,50 EUR s 6 %-nym urokom z omeSkania od 13.12.2009 do zaplatenia, december 2009 sumu
1.183,50 EUR s 6%-nym urokom z omeSkania od 13.1.2010 do zaplatenia, januar 2010 sumu 1.194,-
EUR s 6%-nym urokom z omeskania od 13.2.2010 do zaplatenia, februar 2010 sumu 1.194,- EUR s 6
%-nym urokom z omeskania od 13.3.2010 do zaplatenia, marec 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym
urokom z omes&kania od 13.4.2010 do zaplatenia, april 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z
omeskania od 13.5.2010 do zaplatenia, maj 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z omeskania
od 13.6.2010 do zaplatenia, jun 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym Urokom z ome$kania od 13.7.2010
do zaplatenia, jul 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z ome$kania od 13.8.2010 do zaplatenia,
august 2010 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 13.9.2010 do zaplatenia, september
2010 sumu 1.194,- EUR s 6%-nym urokom z omeskania od 13.10.2010 do zaplatenia, oktober 2010
sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z ome$kania od 13.11.2010 do zaplatenia, november 2010
sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z ome8kania od 13.12.2010 do zaplatenia, december 2010
sumu 1.194,- EUR s 6%-nym urokom z omeskania od 13.1.2011 do zaplatenia, januar 2011 sumu



1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 13.2.2011 do zaplatenia, februar 2011 sumu 1.194 -
EUR s 6 %-nym urokom z omeSkania od 13.3.2011 do zaplatenia, marec 2011 sumu 1.194,- EUR s
6 %-nym urokom z omeskania od 13.4.2011 do zaplatenia, april 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,25 %-
nym urokom z omeskania od 13.5.2011 do zaplatenia, maj 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,25 %-nym
urokom z omes$kania od 13.6.2011 do zaplatenia, jun 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,25 %-nym Urokom z
omeskania od 13.7.2011 do zaplatenia, jul 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,5 %-nym urokom z omeskania od
13.8.2011 do zaplatenia, august 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,5 %-nym urokom z omeskania od 13.9.2011
do zaplatenia, september 2011 sumu 1.194,-EUR s 6,5%-nym urokom z omeSkania od 13.10.2011
do zaplatenia, oktdber 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,25%-nym udrokom z omeskania od 13.11.2011
do zaplatenia, november 2011 sumu 1.194,- EUR s 6,25%-nym urokom z omeskania od 13.12.2011
do zaplatenia, december 2011 sumu 1.194,- EUR s 6%-nym urokom z omeskania od 13.1.2012 do
zaplatenia, januar 2012 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 13.2.2012 do zaplatenia,
februar 2012 sumu 1.194,- EUR s 6%-nym urokom z omeskania od 13.3.2012 do zaplatenia, marec
2012 sumu 1.194,- EUR s 6 %-nym urokom z omeSkania od 13.4.2012 do zaplatenia, april 2012
sumu 1.222,50 EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 13.5.2012 do zaplatenia, maj 2012 sumu
1.222,50 EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 13.6.2012 do zaplatenia, jun 2012 sumu 1.222,50
EUR s 6 %-nym urokom z omeskania od 13.7.2012 do zaplatenia, jul 2012 sumu 1.222,50 EUR s
5,75 %-nym urokom z omeskania od 13.8.2012 do zaplatenia, august 2012 sumu 1.222,50 EUR s
5,75%-nym arokom z omeskania od 13. 9.2012 do zaplatenia, september 2012 sumu 1.222,50 EUR
s 5,75%-nym urokom z omeskania od 13.10.2012 do zaplatenia, oktéber 2012 sumu 1.222,50 EUR s
5,75%-nym urokom z omeSkania od 13.11.2012 do zaplatenia, november 2012 sumu 1.222,50 EUR s
5,75%-nym urokom z omes$kania od 13.12.2012 do zaplatenia, december 2012 sumu 1.222,50 EUR
s 5,75%-nym urokom z omes$kania od 13.1.2013 do zaplatenia, januar 2013 sumu 1.222,50 EUR
s 5,75%-nym udrokom z omeskania od 13.2.2013 do zaplatenia, februar 2013 sumu 1.222,50 EUR
s 5,75%-nym urokom z omesSkania od 13.3.2013 do zaplatenia, marec 2013 sumu 1.222,50 EUR s
5,75%-nym Urokom z omeskania od 13.4.2013 do zaplatenia, april 2013 sumu 1.222,50 EUR s 5,5%-
nym urokom z omeSkania od 13.5.2013 do zaplatenia, maj 2013 sumu 1.222,50 EUR s 5,5 %-nym
urokom z omeskania od 13.6.2013 do zaplatenia, jun 2013 sumu 1.222,50 EUR s 5,5 %-nym urokom z
omeskania od 13.7.2013 do zaplatenia, jul 2013 sumu 1.222,50 EUR s 5,5 %-nym urokom z omeskania
od 13.8.2013 do zaplatenia, august 2013 sumu 1055,80 EUR s 5,5%-nym urokom z omeskania od
13.9.2013 do zaplatenia, november 2013 sumu 638,80 EUR s 5,25%-nym urokom z omes$kania od
13.12.2013 do zaplatenia, december 2013 sumu 1.219,50 EUR s 5,25%-nym urokom z omeskania
od 13.1.2014 do zaplatenia, januar 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,25%-nym urokom z omes$kania
od 13.2.2014 do zaplatenia, februar 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,25 %-nym drokom z omes$kania
od 13.3.2014 do zaplatenia, marec 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,25%-nym urokom z omeskania
od 13.4.2014 do zaplatenia, april 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,25 %-nym Urokom z omes$kania od
13.5.2014 do zaplatenia, maj 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,25 %-nym urokom z omeskania od 13.6.2014
do zaplatenia, jun 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,15 %-nym urokom z omes$kania od 13.7.2014 do
zaplatenia, jul 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,15 %-nym urokom z omes$kania od 13.8.2014 do zaplatenia,
august 2014 sumu 1. 235,50 EUR s 5,15%-nym urokom z omeSkania od 13.9.2014 do zaplatenia,
september 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 13.10.2014 do zaplatenia,
oktéber 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeSkania od 13.11.2014 do zaplatenia,
november 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,05%-nym urokom z ome$kania od 13.12.2014 do zaplatenia,
december 2014 sumu 1.235,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 13.1.2015 do zaplatenia,
januar 2015 sumu 1.251,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 13.2.2015 do zaplatenia, februar
2015 sumu 1.251,50 EUR s 5,05%-nym urokom z ome&kania od 13.3.2015 do zaplatenia, marec 2015
sumu 1.251,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 13.4.2015 do zaplatenia, april 2015 sumu
1.251,50 EUR s 5,05%-nym urokom z omeskania od 13.5.2015 do zaplatenia, maj 2015 sumu 1.251,50
EUR s 5,05 %-nym urokom z omeskania od 13.6.2015 do zaplatenia, jun 2015 sumu 1.251,50 EUR
s 5,05 %-nym urokom z omeskania od 13.7.2015 do zaplatenia, jul 2015 sumu 1.262,50 EUR s 5,05
%-nym urokom z omeSkania od 13.8.2015 do zaplatenia, august 2015 sumu 1.262,50 EUR s 5,05%-
nym urokom z omeskania od 13.9.2015 do zaplatenia, september 2015 sumu 1.262,50 EUR s 5,05%-
nym urokom z ome8kania od 13.10.2015 do zaplatenia, oktéber 2015 sumu 1.262,50 EUR s 5,05%-
nym urokom z omeskania od 13.11.2015 do zaplatenia, november 2015 sumu 1.262,50 EUR s 5,05%-
nym urokom z ome$kania od 13.12.2015 do zaplatenia, december 2015 sumu 1.262,50EUR s 5,05%-
nym urokom z omeSkania od 13.1.2016 do zaplatenia, januar 2016 sumu 1.306,- EUR s 5,05 %-nym
urokom z omes$kania od 13.2.2016 do zaplatenia, februar 2016 sumu 1.306,- EUR s 5,05%-nym drokom
z omeskania od 13.3.2016 do zaplatenia, marec 2016 sumu 1.306,- EUR s 5,05%-nym urokom z



omeskania od 13.4.2016 do zaplatenia, april 2016 sumu 1.306,- EUR s 5 %-nym Urokom z omes$kania
od 13.5.2016 do zaplatenia, maj 2016 sumu 1.306,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.6.2016
do zaplatenia, jun 2016 sumu 1.306,- EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 13.7.2016 do zaplatenia,
jul 2016 sumu 1.306,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.8.2016 do zaplatenia, august 2016
sumu 1.306, - EUR s 5 %-nym urokom z omeSkania od 13.9.2016 do zaplatenia, september 2016
sumu 1.306,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.10.2016 do zaplatenia, oktober 2016 sumu
1.306,- EUR s 5 %-nym urokom z omesSkania od 13.11.2016 do zaplatenia, november 2016 sumu 1.306,-
EUR s 5%-nym urokom z ome$kania od 13.12.2016 do zaplatenia, december 2016 sumu 1.306,-EUR
s 5%-nym urokom z omeskania od 13.1.2017 do zaplatenia, januar 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-
nym urokom z omeskania od 13.2.2017 do zaplatenia, februar 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym
urokom z omeskania od 13.3.2017 do zaplatenia, marec 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym urokom z
omeskania od 13.4.2017 do zaplatenia, april 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym Urokom z omes$kania
od 13.5.2017 do zaplatenia, maj 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.6.2017
do zaplatenia, jun 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 13.7.2017 do zaplatenia,
jul 2017 sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 13.8.2017 do zaplatenia, august 2017
sumu 1.351,50 EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.9.2017 do zaplatenia, september 2017
sumu 1.351,50 EUR s 5%-nym urokom z omeskania od 13.10.2017 do zaplatenia, oktéber 2017 sumu
1.351,50 EUR s 5%-nym urokom z omeskania od 13.11.2017 do zaplatenia, november 2017 sumu
1.351,50 EUR s 5%-nym urokom z omeSkania od 13.12.2017 do zaplatenia, december 2017 sumu
1.351,50 EUR s 5%-nym urokom z omeSkania od 13.1.2018 do zaplatenia, januar 2018 sumu 1.408,-
EUR s 5 %-nym urokom z ome8kania od 13.2.2018 do zaplatenia, februar 2018 sumu 1.408,- EUR s
5 %-nym urokom z omeskania od 13.3.2018 do zaplatenia, marec 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym
urokom z omeskania od 13.4.2018 do zaplatenia, april 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z
omeskania od 13.5.2018 do zaplatenia, maj 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania
od 13.6.2018 do zaplatenia, jun 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym Urokom z ome$kania od 13.7.2018
do zaplatenia, jul 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 13.8.2018 do zaplatenia,
august 2018 sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.9.2018 do zaplatenia, september
2018 sumu 1.408,- EUR s 5%-nym urokom z omeskania od 13.10.2018 do zaplatenia, oktéber 2018
sumu 1.408,- EUR s 5 %-nym Uurokom z omeskania od 13.11.2018 do zaplatenia, november 2018 sumu
1.408,- EUR s 5%-nym urokom z omeskania od 13.12.2018 do zaplatenia, december 2018 sumu 1.408,-
EUR s 5%-nym urokom z ome&kania od 13.1.2019 do zaplatenia, januar 2019 sumu 1.608,- EUR s 5
%-nym urokom z omeskania od 13.2.2019 do zaplatenia, februar 2019 sumu 1.608,- EUR s 5 %-nym
urokom z omes&kania od 13.3.2019 do zaplatenia, marec 2019 sumu 1.608,- EUR s 5 %-nym uUrokom z
omeskania od 13.4.2019 do zaplatenia, april 2019 sumu 1.608,- EUR s 5 %-nym Urokom z omes$kania
od 13.5.2019 do zaplatenia, maj 2019 sumu 1.608,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania od 13.6.2019
do zaplatenia, jun 2019 sumu 1.608,- EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 13.7.2019 do zaplatenia,
jul 2019 sumu 769,- EUR s 5 %-nym arokom z omeskania od 13.8.2019 do zaplatenia.

9. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 7C 11/2010-1241 zo dna 9. 3. 2020 pripustil zmenu petitu
Zaloby, na zaklade tejto upravy Zalobkyne.

10. Sud z oznamenia Zalovaného zo dfia 16. 8. 2013 zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze vzhladom
na zaklade nateraz pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici jej pracovny pomer u Zalovaného po formalnej stranke
platne neskongil. Napriek tomu, Ze na zaklade rozhodnutia organizaénej zmeny &. 2/2009 zo dnia 25. 2.
2009 bolo jej pracovné miesto zruSené, ponukaju jej formalne pracovné podmienky, aké mala na zaklade
pracovnej zmluvy, a to vratane zaradenia do pévodnej platovej triedy. Zalovany v8ak neméze zabezpedit
Zalobkyni dlhodobé vykonavanie prace, aku vykonavala pred vydanim rozhodnutia o organizacnej
zmene z dévodu zniZovania vy3Kky pridelenych dotacii zo strany jej zriadovatela, z dévodu zniZzovania
poctu projektov, ako aj z dévodu znizovania po¢tu zamestnancov. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
jej navrhuju, aby sa dna 21. 8. 2013 dostavila na utvar generalneho riaditefa k Mgr. J. L., kde bude
oboznamena s pracovnymi Ulohami. Zaroven sa dohodnu podrobnosti vykonu prace.

11. Sud z navrhu dohody o urovnani zistil, Ze pravna zastupkyfa Zalobkyne zaslala Zalovanému névrh
dohody o urovnani, v ktorom Ziadala o zaplatenie ndhrady mzdy a uhradenie sumy 33 000,- Eur. Z
fotokdpie podacieho listka vyplyva, Ze uvedena zasielka bola Zalovanému odoslana 5. 11. 2019.



12. Zastupca zalovaného vo svojom podani zo dfia 14. 1. 2020 uviedol, Ze Zalovany umoznil Zalobkyni
pracovat od 28. 8. 2013 a Zalobkyna v praci od tohto dfia aj pokradovala v zmysle ustanoveni § 79 ods.
1 Zakonnika prace, G&inného do 31.8. 2011. Zalobkyria preto nema pravo na fiou narokovanu nahradu
mzdy od 28. 8. 2013 a v tejto Casti musi byt navrh zamietnuty. Su€asne poukazal na ustanovenie §
79 ods. 2 Zakonnika prace, u€inného v rozhodnom &ase s tym, Ze ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela,
jeho povinnost nahradit mzdu za €as, presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu
mzdy zamestnancovi vébec nepriznat. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa si narokuje nahradu mzdy od jula
2009. Zalovany mal za to, Ze tu existuje dévod na to, aby sud nepriznal Zalobkyni fiou poZadovanu
nahradu mzdy za ¢€as, presahujuci 12 mesiacov. Nahrada mzdy totiz nema charakter ekvivalentu mzdy,
ktoru si zamestnanec nemohol zarobit' v désledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonat pracu
v dbsledku neplatného skon&enia pracovného pomeru. Nahrada mzdy ma funkciu satisfakénu pre
zamestnanca a sankénu pre zamestnavatela. Jednym z dévodov nepriznania ndhrady mzdy Zalobkyni
za 8as presahujuci 12 mesiacov je skutoénost, Ze Zalobkyria zadala podnikat. Zalobkyfa zaloZila
spolognost’ s ruéenim obmedzenym s obchodnym menom Vipik, s.r.o. Tato spolo&nost’ vznikla 17. 3.
2013. Je zrejmé, ze zalobkyna zriadila tito obchodnu spolo€nost po udalostiach na pracovisku vo
februari 2009. Je preto nepochybné, Zze Zalobkyrfia si tymto cielene zabezpecila alternativu pre svoje
Zivobytie v pripade negativneho vyvoja situacie v jej pracovhom vztahu so Zalovanym. Okrem toho
Zalobkyha dfia 16. 9. 2009 zacala vykonavat pedagogicku €innost’ na Slovenskej polnohospodarskej
univerzite v Nitre, ktordi vykonavala az do 31. 3. 2016. Zalobky#a teda mala prijem jednak zo spolo&nosti
Vipik, s.r.o., a jednak ako vysoko$kolsky ucitel - docent. Z tohto jej plynu dalSie prijmy, ktory je
porovnatefny, resp. obdobny s platom Zalovaného, ktory mala Zalobkyfia v platovej triede 13, t.j. cca 1
000,- Eur mesagne. Suma nahrady mzdy Zalobkyne za obdobie 12 mesiacov predstavovala sumu 14
202,- Eur (12x1 183,50Eur). Zalovany mal za to, ze nahrada mzdy za obdobie 12 mesiacov vo vyske
14 202,- Eur je na hospodarske pomery v SR primeranou a postacujicou satisfakciou pre zamestnanca
a sucasne aj primeranou sankciou pre zamestnavatela. Zalovany dalej uviedol, Zze s prihliadnutim
na v8etky okolnosti by priznanie ndhrady mzdy Zalobcovi prevysujucich 12 mesiacov nebolo v sulade
s dobrymi mravmi. Zalovany dalej poukézal na to, Ze Zalobkyfa poZaduje ndhradu mzdy v meniace;
sa mesacnej vyske s tym oddvodnenim, Ze je vypocitana z funk&ného platu zalobkyne, ktory sa v8ak
prislusnymi nariadeniami vliady SR k z&konu &. 553/2003 Z.z. od jula 2009 kazdorocne menil. Preto
Zalobkyha poZaduje nahradu mzdy za jednotlivé roky podla jej vtedajSej valorizovanej vySky. Podla
nazoru Zalovaného v3ak ide o nespravnu interpretaciu tejto nahrady mzdy zo strany Zalobkyne. V tomto
pripade ide o nahradu mzdy po neplathom skonéeni pracovného pomeru. Preto sa ur€uje k zaciatku
relevantného obdobia pre jej priznanie a takto urCena vysSka tejto nahrady sa uplatfiuje po cely &as
poskytnutia tejto nahrady mzdy. Zalovany dalej uviedol, Ze vznasa namietku premi&ania Grokov z
omeskania, ktoré si Zalobkyria narokuje, od 13.8.2009 do 17. 10. 2016.

13. Sud zo zdznamu zo stretnutia zamestnancov zalovaného pri nastupe na vykon prace zamestnankyne
- Zalobkyne zo diia 28. 8. 2013 zistil, Ze kedZe na z&klade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Zvolen, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, pracovny pomer Zalobkyne neskondil,
bola Zalobkyfia vyzvana, aby sa dostala na utvar generalneho riaditefa, kde bude oboznamena s
pracovnymi ulohami. K planovanému stretnutiu do$lo dria 28. 8. 2013 v kancelarii utvaru generalneho
riaditefa. Na tomto stretnuti Zalobkyna uviedla, Ze pracu zacina vykonavat dneSnym driom, t.j. 28. 8.
2013. Nasledne ju ndmestnik riaditela zalovaného, LVU Z. - Dr. Ing. T. B. upovedomil o tom, Ze je povinna
sa oboznamit' s platnymi vnatornymi predpismi Zalovaného, zoznam ktorych jej poskytol a zaroveri jej
oznamil, Ze s ich znenim sa mdze oboznamit okrem pisomnej formy aj na web-stranke Zalovaného.
Takisto informoval o tom, Ze bude zaradena u Zalovaného do odboru lesnickej politiky a ekonomiky a
manazmentu lesa. Navrh s moZnostami zapojenia sa Zzalobkyne do uloh rieSenych na horeuvedenom
odbore jej bol odovzdany pisomne pred pritomnymi zamestnancami Zalovaného. Po ukonéeni stretnutia
bola Zalobkyni odovzdana kancelaria, v ktorej bude vykonavat pracu. Na tomto zdzname Zalobkyha
rukou dopisala, Ze namieta neuplnost a jednostrannost zaznamu s tym, Ze sa k nemu vyjadri pisomne.
Sud z listiny Zalovaného zo dnia 16. 11. 2013 zistil, Ze dria 13. 11. 2013 jej bola doru¢ena Ziadost
Zalobkyne o navrh dohody o neplatenom volnhe do pravoplatného rozhodnutia SR o dovolani proti
rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16CoPr 2/2013 zo dfia 12. 6. 2013. Zamestnavatel s
jej ziadostou suhlasil v zmysle § 141 bod 3 pism. c) Zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov a poskytuje pracovné volno bez nahrady mzdy s uc€innostou od 15. 11. 2013 do
pravoplatného rozhodnutia NS SR o dovolani proti rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica 16CoPr



2/2013 zo dha 12. 6. 2013. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Zze Zzalobkyfa tento list Zalovaného prevzala
dna 27. 11. 2013.

14. Sud z vypisu z obchodného registra na spolo¢nost Vipik, s.r.o. zistil, Ze tato bola zapisana do
obchodného registra dfia 17. 3. 2009 s tym, Ze spoloénikom a konatelom je Zalobkyha.

15. Sud z potvrdenia o zamestnani zo Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre zistil, Ze
univerzita potvrdila to, Ze Zalobkyha u nich bola zamestnand od 16. 9. 2009 do 31. 3. 2016 ako
vysokoskolsky ucitel - docent.

16. Sud zo Ziadosti Zalobkyne zo dfia 3. 9. 2013, adresovanu generalnemu riaditelovi Zalovaného zistil,
Ze Zalobkyna s ohladom na pravoplatnost rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica 16CoPr 2/2013 zo
dfia 12. 6. 2013 a z oznamenia zo strany zamestnavatela o nastupe do prace, ktoru vykonava od 20. 8.
2013 podfa pokynov, poukazuje na to, Ze jej bolo doru¢ené dovolanie voc&i rozhodnutiu Krajského sudu
Banska Bystrica zo strany Zalovaného. Navrh na zmenu pracovnej zmluvy zaroven odévodnila aj tou
skuto€nostou, Ze ako samostatna vedecko-vyskumna pracovni¢ka potrebuje pripravu na vypracovanie
navrhov vedecko-vyskumnych projektov pre riadny a ni€im neruSeny dalsi vykon prace u Zzalovaného.
S ohfadom na uvedené skuto€nosti a argumentaciu, uvedenu v podanom dovolani, navrhuje zmenu
pracovnej zmluvy s u&innostou od 15.9. 2013 po pravoplatné rozhodnutie NS SR o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku KS BB tak, Ze vykon prace na inom mieste ako u Zalovaného navrhuje Nitru,
kde prechodne byva, a navrhla pracovny uvazok skratit na 60 % , t.j. 22,5 hod. tyzdenne.

17. Sud z navrhu Zalobkyne zo diia 12. 11. 2013, adresovanej Zalovanému zistil, Ze Zalobkyra podala
navrh dohody o neplatenom volne do pravoplatného rozhodnutia NS SR o dovolani proti rozsudku KS
BB. Poukazala na podané dovolanie vo veci zo strany zalovaného a navrhla s u¢innostou od 15. 11.
2013 po pravoplatné rozhodnutie NS SR o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku KS BB 16CoPr
2/2013 uzavriet dohodu o neplatenom volne. Sud z navrhu dohody o neplatenom volne, ktora mala
byt uzatvorena medzi zalobkyfou a Zalovanym zistil, Ze tito dohodu podpisala iba Zalobkyria. Zalovany
ako zamestnavatel uvedenu dohodu nepodpisal.

18. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani diia 14. 1. 2020 poukazala na to, Ze NS SR ako aj KS
SR v tomto konani pravoplatne rozhodol, Ze vypoved bola dana neplatne v priamej pri€innej suvislosti s
diskriminaciou na pracovisku. Z tohto dévodu poukazala na zavaznu judikattru stdneho dvora EU, ktora
stanovuje, Ze v pripade neplatného skongenia pracovného pomeru z dévodu diskriminacie nie je mozné
uplatiovat zakonné obmedzenia pre vysku ndhrady mzdy, a zérover zdbraznila preventivny charakter
tohto sidneho konania voc&i inym neplatnym a neetickym spravaniam zamestnavatelov. Poukézala na to,
Ze vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného nie je odévodnené &o do judikatury sidneho dvora EU ako
aj to, Ze v tomto vyjadreni nezobral na zretel predchadzajuce rozhodnutia NS SR a KS SR. V tejto veci,
¢o sa tyka tvrdenia zalovaného, Ze Zalobkyha vykonavala podnikatelsku €innost' v ramci spolo¢nosti
Vipik, s.r.o., poukazala na to, Ze Zalobkyta vykonavala znalecku €innost ako znalec zapisany v zozname
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR s tym, Ze MS SR podfa zakona o znalcoch, prekladateloch
a timo¢nikoch nepozaduje vykon znaleckej €innosti ako podnikatel'sku ¢innost. Spolo€nost Vipik, s.r.o.
ma zapisany vykon €innosti v odbore lesnictvo ako aj vykon C&innosti prekladatela francizsky jazyk,
ktoré predstavuje hlavny prijem tejto spolo€nosti. Namietka Zalovaného preto nema opodstatnenie pre
toto konanie. Dalej poukézala na diskriminagny postup Zalovaného pri svojom vyjadreni zo dfia 14.
11. 2013, kedy bol Zalobkyni odmietnuty navrh na skrateny pracovny uvazok alebo Upravu pracovnej
zmluvy. Poukézala na to, Ze Zalovana sa stala spoloénickou a konatefkou spolo€nosti Vipik, s.r.o.
len dnia 22. 2. 2013. Dovtedy spolo¢nost vykonavala inu €innost, ale dovtedy tam Zalobkyra nebola
spoloé&nikom ani konateflom. Neobstoji ani tvrdenie, Ze navrhovana nahrada mzdy nie je primerana o do
ujmy, ktorou trpela Zalobkyha z dévodu nemoznosti prace u Zalovaného, tu uvadza, Ze jej kariéra spocCiva
v tom, Ze cely Zivot pracovala u Zalovaného, budovala si kariéru vedecko-vyskumného pracovnika.
Zalovany je jediné centrum, ktoré vykonava aplikovany vyskum v odvetvi lesnictva, v &om je zapisana
ako sudna znalkyna. Je to jedina institucia, ktora mdéze vykonat aj medzinarodné aplikované vyskumy.
Z tohto dévodu oni povazuju tvrdenie zalovaného o tom, Ze mohla ucit’ alebo vykonavat' pedagogicku
¢innost na Polnohospodarskej univerzite za nespravnu, v rozpore so skutkovym stavom a pracovnou
zmluvou Zalobkyne. Je beznou praxou, Ze vedecko - vyskumni pracovnici, ktori vykonavaju aplikovany
vyskum, ugia na vysokych $kolach na zaklade osobitného pracovného pomeru. Zalobkyria vykonavala
tuto pedagogicku prax v predchadzajucom obdobi, a to na Technickej univerzite Zvolen. Co sa tyka



namietky preml€ania uroku z ome$kania, tuto povazuju za nedévodnu z toho dévodu, Ze rozhodnutim
sudu o vySke nahrady mzdy sa mdOze Zalobkyha dozvediet o tom, aké uroky z omesSkania si méze
uplatfiovat. Pokial sa tyka ich Ziadosti 0 zmenu pracovnej zmluvy zo dia 4. 9. 2013, tato nikdy nebola
pripomienkovana, ani nikdy nedostali pisomné vyjadrenie k nej. Ak by v tom &ase Zalovany sa vyjadril,
resp. suhlasil so znizenim pracovného uvazku na 60 % na inom mieste vykonu prace, nebol by teraz
nuteny, resp. nevznikol by celkovy narok na nahradu mzdy aj s prihliadnutim od roku 2013.

19. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni na pojednavani 14. 1. 2012 poukazal na to,
Ze pokial sa tyka obmedzovania vysky nahrady, sud méze postupovat len v intenciach slovenskych
zakonov, ktoré urluju pravidla nahrady mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru jasne.
Zakonnik prace umoziuje priznat nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru iba
do &asu, ked zamestnavatel umozni zamestnancovi pokragovat v praci. Zalovany umoznil Zzalobkyni
pokraCovat v praci dia 28. 8. 2013 a zalobkyna v praci od tohto dfia aj pokraovala. Preto narok na
nahradu mzdy od 28. 8. 2013 je neopravneny. Dalej poukazal na to, Ze je tu viac dévodov, prego
nepriznat ndhradu mzdy za viac ako 12 mesiacov s tym, Ze k tomuto sa vyjadrili v pisomnej forme.

20. Pravna zastupkyna Zzalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 27. 2. 2020 poukazala na
ustanovenie § 252d Zakonnika prace: ,Pravne ukony, urobené pred 1. 3. 2010 a néroky, ktoré z nich
vznikli, .... posudzuju podla platnej Gpravy, Gginnej do 28. 2. 2010“. Zalobkyna podala Zalobu, v ktorej
sa domahala okrem iného neplatnosti vypovede nahrady mzdy, dria 28. 8. 2009. Na posudzovanie
pracovno-pravnych narokov, ktoré si touto Zalobou uplatnila, sa teda vztahuje § 79 ods. 2 Zakonnika
prace v zneni zakona €. 184/2009 Z.z. , ktory neobsahuje &asovy limit, resp. horna hranicu, na ktoru
nemozno nahradu mzdy v pripade neplatnej vypovede priznat'.

21. Pravna zastupkyna Zalobkyne poukézala na Nalez Ustavného sudu z 19. 11. 2019 sp. zn. IUS
331/2019, kde je okrem iného uvedené: ,skutoénost, Ze zamestnanec je starobny déchodca a popri
mzde pobera starobny doéchodok, nemozno povazovat za taku, ktora zamestnavatefovi objektivne
znemozhuje, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a vyplacal mu dohodnutld mzdu, resp. za
taku, ktora zamestnanca pre ucely rozhodnutia sudu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace neddvodne
zvyhodiiuje oproti ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatefa, resp. oproti zamestnavatelovi,
kedZe starobny dochodok je dochodkova davka, ktora sa za podmienok, ustanovenych zakonom ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, poskytuje zo starobného poistenia.*

22. Pravna zastupkyfa Zalobkyne sudu zaslala znalecky posudok €. 1/2020 znalkyne Ing. L. K., PhD.,
ktorej ulohou bolo na zaklade objednavky Zalobkyne uréit hodnotu nahrady mzdy v obdobi od 1. 7. 2009
do 16. 7. 2019, teda za obdobie, za ktoré si Zzalobkyna uplatiuje nahradu mzdy. Nahrada mzdy bola
Zalobkyhou vycislena za hodnotené obdobie nasledovne: rok 2009 nahrada mzdy (brutto) 7 101,- Eur,
rok 2010 nahrada mzdy 14 328,- Eur, rok 2011 ndhrada mzdy 14 328,- Eur, rok 2012 nahrada mzdy
14 584,50 Eur, rok 2013 ndhrada mzdy 11 471,60 Eur, rok 2014 nahrada mzdy 14 826,- Eur, rok 2015
nahrada mzdy 15 084,- Eur, rok 2016 nahrada mzdy 15 672,- Eur, rok 2017 nahrada mzdy 16 212,-
Eur, rok 2018 nahrada mzdy 16 896,- Eur a rok 2019 ndhrada mzdy 10 417 ,- Eur, spolu ndhrada mzdy
150 920,10 Eur (brutto).

23. Sud z menovacieho dekrétu Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 27. 10. 1992 zistil, Ze Krajsky
sud Banskéa Bystrica menoval Zalobkyriu znalcom v odbore lesné hospodarstvo, odvetvie ocefovanie
lesov.

24. Sud z rozhodnutia jediného spoloénika obchodnej spolo&nosti Vipik, s.r.o. zo dia 24. 1. 2013 zistil,
ze z funkcie konatela spolo¢nosti Vipik, s.r.o. bola odvolana s uc¢innostou od 1. 2. 2013 V. P., nar. 1981.
25. Sud zo zakladatelskej listiny o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym Vipik, s.r.o. zistil,
Ze zakladatelom spolo¢nosti bola V. P., nar. 1981 s tym, Ze bola jedinym spoloénikom. Konatefom
spolocnosti bola V. P., nar. 1955 (Zalobkynia).

26. Sud z oznamenia o trvani na dalsdom zamestnavani zo dia 29. 6. 2009 zistil, Ze Zalobkyha zaslala
Zalovanému uvedené oznamenie s tym, Ze dria 23. 3.2009 jej bola doru¢ena vypoved z pracovného
pomeru, a kedZe skon&enie pracovného pomeru touto vypovedou povazuje za neplatné, trva na tom,
aby Zalovany ju nad'alej zamestnaval. Z fotoképie peciatky vyplyva, Ze toto oznamenie bolo Zalovanému
dorucené diia 29. 6. 2009.

27. Sud z vyro&nej spravy zalovaného o €innosti za rok 2006, 2004, 2002, 2001, 1999 zistil, Ze viaceri
zamestnanci Zalovaného vykonavali pedagogicku €innost, a to na viacerych univerzitach, ako Technicka
univerzita Zvolen, UMB Banska Bystrica, Univerzita Komenského Bratislava, STU Nitra.

28. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dfia 5. 3. 2020 uviedla, Ze vo veci si dali vypracovat
sukromny znalecky posudok ohladom uplatfiovaného naroku na nahradu mzdy. Dalej poukazala, ze
hoci si tento navrh uplatnili davno, zalovany az na pojednavani v januari 2020 do zapisnice namietal



valorizaciu mzdy. Nedal si vS8ak vypracovat znalecky posudok ani relevantne nenamietal tarifny plat,
o ktorom rozhodol svojim vlastnym rozhodnutim Statutarny organ. Poukazala na to, Ze diskriminacné
konanie zo strany zamestnavatela nadalej trva, pretoZze doteraz nedoslo k nejakému uspokojivému
zadostugineniu. Poukazali najma na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktoré pripojil do spisu s tym, Ze
podla nazoru Ustavného sidu SR nahrada mzdy ma mat predovsetkym satisfakény uginok. Tyka sa
vyslovene individualneho vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Poukéazala na to, Ze v tomto
pripade neslo len o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru z dévodu neprerokovania s prislusnymi
odborovymi organizaciami, ale z dévodu porusenia § 13 Zakonnika prace, a to konkrétne diskriminacie
a pracovnych podmienkach na pracovisku. Dalej poukazala na to, Ze Zalobkyria je docentka v odbore, je
znalkyha, je vedena Ministerstvom spravodlivosti pre celé odvetvie lesného hospodarstva. Aplikovaniu
sa venuje 35 rokov s tym, Ze ide o vynimo¢nu prax a je velmi tazké ju dosiahnut nielen na uzemi
Slovenskej republiky, ale aj vo svete.

29. Zalobkyha na pojednavani dita 5. 3. 2020 uviedla, Ze ona vyzvala Zalovaného, aby mohla nastipit
do préace. List, ktory od nich dostala v tom smere, Ze ju v podstate nechcu, bol zo dia 21. 8. 2013.
Prvy krat sa do evidencie zapisala dfia 28. 8. 2013 a od 15. 11. 2013 potom riadne vykonavala pracu
pre zalovaného. Snazila sa o to, aby bola zaradena ako pracovni¢ka, odbornic¢ka. V tom obdobi bola
dokonca ako jediny znalec v odbore lesného hospodarstva, ale vébec ju do tohto zoznamu nezaradili.
Akonahle navrhla, Ze by mohla vykonavat nejaku pracu, zacali sa k nej spravat diskriminaéne s tym, Ze
vSetko, €o navrhla, bolo zlé. Potom jej priSlo dalie vyjadrenie, v ktorom bolo uvedené, Zze podavaju vo
veci dovolanie a v podstate uz Ziadnu dal3iu pracu jej nezadavali. Nemala v podstate aku ulohu robit
a nepresunuli ju ani na znalecky ustav. Tym padom sa dostala do situacie, Ze za niekolko mesiacov ju
mohli vyhodit’ a zopakovat to, €o urobili v roku 2009. Preto poziadala o Upravu pracovnej doby, kde jej
samozrejme nevysli v Ustrety. KedZe na mieste v Nitre, kde mala pIna pracovnu dobu, pracovala ako
docentka na pracovnu zmluvu do roku 2016, Ziadala, ako aj ini pracovnici, ktori robili u Zalovaného,
¢i by mohla vykonavat’ aj pedagogicku €innost’ a pokracovat u Zalovaného. K nej sa v3ak nespravali
rovnako ako k ostatnym. Nakoniec podala navrh, Ze sa chce dohodnut na neplatenom volne, ale k
Ziadnemu rokovaniu nedo$lo ohfadom neplateného vofna. Ked sa vratila do Nitry, tak jej nedovolili ani
Cerpat’ dovolenku. Po 15. 11. 2013 s fiou uz vébec nekomunikovali. Ona dostala nahradu mzdy od
28. 8. 2013 do 15. 11. 2013 a za to obdobie si ndhradu mzdy teda neuplatfiuje. Toto obdobie nie je
uvedené ani v znaleckom posudku. Cakala, Ze Zalovany sa bude snazit rokovat o tom, aku pracu by
mala Zalobkyria vykonavat. Toto sa vObec neuskutoénilo. Dokonca, ked' iSla v marci 2016 na déchodok,
tak zistila, Ze nikdy nebola odhlasena zo Socialnej poistovne a dokonca ziadali, aby finanéné prostriedky,
ktoré dostavala od 28. 8. 2013 do 15. 11. 2013 vratila.

30. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani 5. 3. 2020 uviedol, Ze podany znalecky posudok
je podla jeho nazoru nehospodarny a pre toto sudne konanie zbyto€ny. Poukazal na ustanovenie
§ 79 Zakonnika prace, podlfa ktorého narok zamestnanca na nahradu mzdy konéi vtedy, ked mu
zamestnavatel umozni pokraovat v praci. Zalobkyria do prace nastupila v auguste 2013 a od tejto doby
jej uz jednoducho narok nie je mozné priznat. Na tomto ni¢ nezmeni ani znalecky posudok. Na tomto
ni¢ nemo6zu zmenit ani sudy SR, tobdzZ nie Eurdpske sudy.

31. Pravna zastupkyha Zalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 12. 5. 2020 uviedla, Ze
Zalobkynha diia 26. 7. 2013 poziadala Zalovaného o pridelenie prace s dotazom na zaslanie oznamenia
zo strany Zalovaného o dni nastupu do zamestnania a oznamenie obsahu a zaradeni do prace. List bol
potvrdeny prijatim Zalovaného dria 29. 7.2013. Listom Zalovaného zo dna 16. 8. 2013 bolo doru¢ené
Zalobkyni oznamenie o termine, kedy sa dozvie pracovné ulohy, termin bol stanoveny na 22. 8. 2013.
Skutoény nastup do zamestnania s evidenciou dochadzky a zagiatkom odmefovania sa uskutocnil
dria 28. 8. 2013. Zalovany v$ak nepridelil Zalobkyni pracu podia pracovnej zmluvy a ani neumoznil
realizaciu v ramci vyskumnej Cinnosti v znaleckom uUstave a pre znalecku ¢innost' alebo ju nevyzval
na samostatné predloZenie vedeckého vyskumného projektu. Naopak, dfia 3. 9. 2013 bolo zalobkyni
doruc€ené dovolanie voéi rozsudku Okresného sudu Zvolen, ako aj Krajského sudu Bansk& Bystrica
na NajvysSi sud Slovenskej republiky. Dria 4. 9. 2013 poZiadala Zalobkyha o skratenie pracovného
avézku na 60 %. Odpovedou zo dia 16. 9. 2013 bola tato Ziadost zamietnuta. Zalobkyfa potom dha
12. 11. 2013 dorudila Zalovanému navrh dohody o neplatenom volne. Diia 14. 11. 2013 bol Zalobkyni
doruceny list - odsuhlasenie pracovného volna bez nahrady. Realizacia sa mohla uskuto¢nit’ 15. 11.
2013. Poukéazala na &lanok 18 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2006 /54/ES z 5. 7. 2006
o vykonavani zasady rovnosti, prilezitosti a rovhakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania: ,Clenské $taty zavedu do svojich vnatrodtatnych pravnych systémov také
opatrenia, ktoré su potrebné na zabezpecenie skuto€ne ucinnej nahrady alebo napravy, ak tak &lenské



Staty rozhodnu v otazke straty a Skody, ktoru utrpela poSkodena v désledku diskriminacie, v dosledku
pohlavia, a to takym spdsobom, ktory je odradzajuci a primerany utrpenej Skode. Takato nahrada
alebo naprava sa nesmie obmedzit stanovenim hornej hraniénej hodnoty vopred okrem pripadov, v
ktorych mbéze zamestnavatel dokazat, Ze jedina Skoda, ktoru Ziadatel utrpel v désledku diskriminacie v
zmysle tejto smernice, je odmietnutie vziat do Gvahy jeho Ziadost o zamestnanie.“ Dalej poukazala na
rozhodnutie NS SR, 5Cdo 56/2014 zo dria 20. 4. 2015, kde je uvedené, Ze: ,je nesporné, Ze pokial k
prepusteniu doslo v dosledku diskriminacie zo strany zamestnavatela, je prostriedkom na odstranenie
protipravneho stavu restitu¢na Zaloba v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminaCného zakona, ktorou sa
Zalobca domahal napravenia protipravneho stavu (diskriminacie) a odstranenia nasledkov protipravneho
konania. V takomto pripade bude mat’ Zaloba o ur&enie neplatnosti vypovede nahrady mzdy charakter
restitunej Zaloby v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminaCného zakona...“. S ohladom na namietky
Zalovaného o nahradach o naroku na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru po
tom, ako rozhodol NS SR o dovolani proti pravoplatnému a vykonatefnému rozsudku KS BB, pri ktorom
bolo podané dovolanie, poukazali na pravny nazor, ktory bol potvrdeny NS SR aj Ustavnym stidom
SR v konaniach, vedenych pod spisovou znackou 1MCDo 13/2009 zo dna 21. 10. 2010 a nasledne
Ustavnym stidom SR pod sp. zn. IIUS 308/2012-17 zo dna 3. 7. 2012. Najvy$si sud SR podrobne
rozobral povinnost zamestnanca vykonavat pracu a dostavit na pracovisko v rdmci pracovného ¢asu
a povinnost zamestnavatela pridefovat mu pracu. Ako zavazne stanovil v citovanych rozhodnutiach,
povinnost zamestnavatela pridelovat pracu zamestnancovi ma prednost’ voci posudzovaniu povinnosti
zamestnanca dostavit sa na pracovisko a vykonavat pracu. Nespodsobilost zamestnavatela pridelovat
pracu zamestnancovi sa povazuje za prekazku na strane zamestnavatefa a zamestnancovi neméze
byt dané na ujmu, Ze pracu v takychto pracovnych podmienkach nevykonaval. Na zaklade vyzvy
Zalobkyne Zalovanému zo dha 26. 7. 2013, aby Zalovany oznamil defi nastupu do zamestnania a
druh prace, ktory mal byt prideleny, Zalobkyria sa dohodla na 21. 8. 2013 o nastupe do zamestnania.
Zalobkyfa nastupila do zamestnania diia 28. 8. 2013. Zalovany listom Zalobkyne zo dia 16.8. 2013
oznamil, Ze jej pracovny pomer je len formalny napriek pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutiam
Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu Banska Bystrica. Z hfadiska personalneho obsadenia vo
vedeni Zalovaného v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 16CoPr 2/2013-400 zo dna 20. 6. 2013 bol generalnym riaditefom a Statutarnym zastupcom
organizacie zalovaného Ing. M. M., CSc. Uvedeny generalny riaditel bol od roku 2009 pri priprave
vypovede zo diia 23. 3. 2009 priamym nadriadenym Zalobkyne a od 1. 5. 2009 poc&as plynutia vypovednej
doby Zalobkyne sa stal generalnym riaditefom. V konani o ur&enie neplatnosti vypovede zo dna 23.
3. 2009, vedeného pod spisovou znackou 7C 11/2010 a diskriminacie, vedenej pod 7C 76/2009, sa
personalne zmenil okruh osdb s rozhodovacou pravomocou zalovaného od roku 2009 do roku 2013
v riadeni na pozicii riaditel Zalovaného - LVU (riaditefom sa stal Ing. T. B., PhD. a namestnikom
generélneho riaditefa Ing. M. K., PhD.). Zalobkyfia pri svojich Ziadostiach o GUpravu pracovného &asu
v roku 2013 tieto adresovala po nastupe do prace Statutarnemu zastupcovi Ing. M. M., CSc. Svoje
Ziadosti prerokovala pred podanim so svojim priamym nadriadenym, veducim odboru Ing. L. K., PhD. a
riaditelom Zalovaného, LVU Dr. Ing. T. B., PhD. AZ po odsuhlaseni ich predloZila generalnemu riaditelovi
Ing. M. M., CSc. V roku 2015 bol generalnym riaditefom Zalovaného Ing. L. N., ktory rieSil situaciu so
Zalobkyhou listom, kde jej oznamil, Ze tym, Ze podali dovolanie na NS SR, neexistuje pracovno-pravny
vztah medzi Zalobkyriou a Zalobcom. Jej evidencia, ako zamestnankyne, v Socialnej poistovni zo strany
Zalovaného v8ak nebola zrudena. Podla organizacného poriadku Zalovaného doS$lo v organiza&nych
jednotkach Zalovaného ku zmenam, ktoré nemenili pracovnu poziciu Zalobkyne. Organizacny poriadok
zo dna 4. 3. 2013 obsahoval zmenu bez vplyvu na pracovné zaradenie Zalobkyne do organizacnej
jednotky, v ktorej pracovala, a bol to odbor lesnickej politiky, ekonomiky a manazmentu lesa. Zalovany
(zastupeny poverenym Ing. M. K., PhD.) vo svojom liste zo diia 16. 8. 2013, Ze upozornil Zalobkyriu,
Ze jej pracovny pomer je ,len“ formalny. Zaroven tymto listom ponukli formalne pracovné podmienky,
ale s upozornenim na to, Ze Zalovany nemdze Zalobkyni zabezpecit dlhodobé vykonavanie prace.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyria musela rieSit svoju pracovnu &innost' tak, aby 2 roky
pred dosiahnutim déchodkového veku nezostala na Urade prace a poziadala o Upravu pracovnej doby.
Pravna neistota ohfadom vykonavania prace bola spdsobena necinnostou zalovaného napriek tomu,
Ze ako jedina spifala podmienky zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pre vykon ¢innosti znaleckého
ustavu ako zalovaného v rozhodujucich odvetviach lesného hospodarstva, a to: 230202-hospodarska
Uprava lesov, pestovanie lesa, spracovanie dreva (vedecko-pedagogicky titul), a prave toto odvetvie
nemali zabezpe€ené u Zalovaného. Vtedajsi garant za znalecky uUstav Zalovaného prof. Ing. M. H.
nemal tuto odbornost z roku 2013 schvalenu na Ministerstve spravodlivosti SR. Preddéchodkovy



vek Zalobkyne a potreba usporiadat si pracovné povinnosti, spojené so subeznym pedagogickym
uvazkom (v ramci neho prijatymi zavazkami k vedeniu odbornych predmetov, zavere¢nych sprav min. 2
ro¢né obdobie) v Slovenskej polnohospodarskej univerzite Nitra jej nedovolili radikalne riesit’ pracovnu
situaciu s nastupom do prace Zalovaného - s vedomim, Ze jej prijatie je len formalne a Zalovany -
NLC ju neplanuje zamestnavat. Zalobkyfa poZiadala o moznost &erpat si dovolenku za obdobie, ked
spifiala v8etky podmienky podla Zakonnika prace, usporiadat si pracovné podmienky v pedagogicko
- pracovhom pomere. V odpovedi Zalovaného je jednoznatne uvedené, Ze Zalovany mal v umysle
Zalobkyriu diskriminovat’ a uviedol, Ze nech o naroku na dovolenku poZiada sudnou cestou, aj ked na
rok 2013 jej umoznil Eerpat napriek neskorsiemu nastupu 30 dni dovolenky. V neskor§om obdobi v roku
2014 jej tato dovolenka bola preplatena. Dria 16. 9. 2013 Zalovany o jej navrhu o Upravu pracovného
Casu nevyhovel takmer so Ziadnym odévodnenim, resp. odvolanim sa na vS8eobecny princip pravnej
istoty. V septembri 2013 pracovalo u Zalovaného v upravenom pracovnom rezime 15 zamestnancov s
uvazkom od 0,2 do 1. Medzi pracovnikmi s takto upravenym rezimom prace bol aj byvaly generalny
riaditel Zalovaného doc. Ing. J. K., CSc., ktory dal Zalobkyni vypoved 23. 3. 2009. Podla uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobkyna poziadala o neplatené vofno z dévodu obavy o stratu prace ani nie 3 roky pred
déchodkom. Zalobkytia namietala pri Ziadostiach o Upravu pracovnej doby nedodrziavanie Zakonnika
prace ohladom diskriminacie a kolektivnej zmluvy, platnej u Zalovaného v roku 2013. Zalovany neriesil
problém po navrate Zalobkyne do prace najma v oblasti zachovania a podmienok zamestnania tak,
ako to mala uvedené v pracovnej zmluve. Zalobkyfa svojou Ziadostou o neplatené volno v roku 2013
Ziadala z toho dévodu, Ze v ramci KZ NLC sa v €asti lll, Pracovno-pravne naroky podfla ¢lanku 4 sa
upravuje moznost poskytovania pracovného volha bez nahrady mzdy, ale len kratkodobo na veci, ktoré
nebolo mozné vybavit mimo pracovného &asu. Preto Zzalobkyria vedeniu Zalovaného predloZzila navrh
dohody o neplatenom volne a nie Ziadost, lebo interny predpis, prijaty KZ, nedovolil Ziadost o neplatené
volno na neurdité obdobie bez stanovenia rozsahu éerpania tohto volna. Zalovany od 26. 7. 2013, kedy
bol Zalobkyni oznameny nastup do zamestnania, neodstranil diskriminaéné pracovné podmienky na
strane zamestnavatela, nevysporiadal sa s konfliktom zaujmov pri personalnom obsadeni a rozhodovani
Statutarnym organom, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté prave Zalobou, podanou v tomto sidnom
konani, €im spdsobil, Ze Zalovany naplnil zakonné diskriminaéné dévody antidiskriminaéného zakona,
nevysporiadal sa s konfliktom zaujmov pri personadlnom obsadeni Zalovaného podla § 2a ods. 6
antidiskriminaéného zakona, nevysporiadal sa s konfliktom zaujmov v personalnom obsadeni podfla §
2a ods. 8 pism. a) antidiskriminaCného zakona, neodstranil prekazky prace na strane zamestnavatela
podla § 142 ods. 1 a 3 Zakonnika prace, kedZe zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre iné prekazky
na strane zamestnavatela, nekonal v sulade s ustanoveniami kolektivnej zmluvy Zalovaného v Casti Il
¢lanku 1. spolo¢né zavazky zmluvnych stran v bode 4, kde sa zmluvné strany zaviazali reSpektovat
zasadu rovnakych pracovnych podmienok a rovnakého zaobchadzania vo veciach zamestnania a
povolania a konal v rozpore s Castou Il €lanok 4 ods. 3 kolektivnej zmluvy Zalovaného v roku 2013, podla
ktorého zamestnavatel mézZe poskytnut zamestnancovi z dévodov, uvedenych v § 141 ods. 2 Zakonnika
prace dalSie pracovné volno s ndhradou mzdy alebo bez ndhrady mzdy alebo méze poskytnut pracovné
volno s nahradou mzdy alebo bez nahrady mzdy z inych vaznych dbévodov, najmd na zariadenie
dolezitych osobnych rodinnych a inych veci, ktoré nemozno vybavit mimo pracovného &asu (§ 141
ods. 3 Zakonnika prace). Zalovany konal v tomto pripade len formalne, plnenim hlasenia pre Socialnu
poistovriu o tom, Ze poskytol Zalobkyni pracovné volno bez nahrady mzdy bez dohody, ktoru bol povinny
uzavriet, pretoze konal nad ramec ustanoveni Kolektivnej zmluvy Zalovaného 2013.

32. Sud sa dalej oboznamil s dokladom Zalovaného - LVU Z. o tom, ako jednotlivi zamestnanci boli
preradeni v pracovnom zaradeni, resp. akym spdsobom im bol skrateny pracovny uvazok, ¢i Cerpali
domacu pracu, telepracu, rodi¢ovsku dovolenku.

33. Sud sa oboznamil s informaciou o zmenach stavu individualneho U&tu poistenca (Zalobkyne) za rok
2013 u Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze od 1. 1. 2013 do 14. 11. 2013 Zalovany za Zalobkyriu
odvadzal poistné, mal stanoveny vymeriavaci zaklad. Od 15. 11. 2013 do 31. 12. 2013 uZ vymeriavaci
zaklad stanoveny nebol s tym, Ze doslo k preruSeniu poistenia.

34. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni z 25. 5. 2020 uviedol, Ze podla neho
Zalobkyfia pouZiva natlakovy spdsob s ucelovym cielom, aby prinutila sud, aby takto umelo vytvorenym
nespravne a mylnym zdanim prietahov v konani ¢o najrychlejie vyniesol rozsudok bez vykonania
dalSieho dokazovania vo veci, ktorého vysledky mdzu byt zjavne v neprospech argumentacie Zalobkyne.
Pokial sa tyka argumentacie Zalobkyne ohladom konania, vedeného pred sudnym dvorom EU - C271/91



vo veci M.H.Marshall a Southhampton and South West Hampshire Area Health Authority zo dna 2.
8. 1993, ktoré rieSi otazku nahrady Skody utrpenej z diskriminaného konania zamestnavatela a nie
otazku nahrady mzdy. Sudny dvor EU v tomto konani rozhodol tak, Ze nie je dévod, aby vy$ka nahrady
Skody, vzniknutej z diskriminaéného konania, bola pravnym predpisom dopredu limitovana. Ide teda o
nahradu Skody, ¢o vSak Zalobkyfa vztahuje aj na problematiku nahrady mzdy. Pokial' sa tyka toho, Ze
Zalobkyna poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo diia 19. 11. 2019 pod spisovou zna&kou
1.US 331/2019, tu Ustavny sud rozhodol iba o tom, Ze poberanie starobného ddéchodku nie je dévod
na to, aby sud automaticky a to bez posudzovania dalSich okolnosti veci aplikoval postup podla §
79 ods. 2 Zakonnika prace. Takyto zaver nespochybnil ani Zalovany, kedZe déchodok je akysi status
v Zivote Cloveka, ktory sa nemusi priamo tykat vykonu prace. AvSak vo svojej rozhodovacej praxi
tak NS SR ako aj Ustavny sud SR tvrdia, Ze na postup podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba
preskumat’ vSetky tvrdené okolnosti veci, pretoze takyto postup je mozny v pripadoch, ktoré by inak
znamenali, Ze vyplatenie celej nahrady mzdy by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Nastup zamestnanca
na novu pracu je takou okolnostou, ktora v8ak zasadne vplyva na opravnenie zamestnanca na
nahradu mzdy po neplatnom skon&eni pracovného pomeru, pretoZze vypadok na mzde zamestnanca
z neplatne skon¢eného pracovného pomeru je kryty z jeho prijmov z nového pracovného pomeru.
Ak by zamestnanec popri svojej novej mzde mal dostavat aj nahradu mzdy od predchadzajiuceho
zamestnavatela, potom jeho plnenie za rovnaké obdobie by bolo dvojnasobné, nepripustné a je to
zjavny rozpor s dobrymi mravmi. Pravny zastupca Zalovaného opéatovne poukazal na to, Ze Zalovany
umoznil zalobkyni pracovat od 28. 8. 2013 a Zalobkyna v praci od tohto dia aj pokradovala. Tato
skuto€nost medzi stranami nie je sporna. Preto akykolvek narok Zalobkyne na nahradu mzdy od 28. 8.
2013 je neopravneny a neopodstatneny, musi byt sidom zamietnuty. Dalej opatovne vzniesol namietku
premi¢ania ohladom urokov z ome&kania. Poukazal na to, Ze podanim zo dfia 22. 10. 2019 si Zalobkyna
narokovala aj zaplatenie Uroku z omeskania z poZzadovanej nahrady mzdy. Zalovany uz podanim
zo dna 14. 1. 2020 si uplatnil namietku premi¢ania Zalobkyriou uplatnenych urokov z omeskania. K
omeskaniu zo strany zamestnavatela splnenim nahrady mzdy pri neplathom skon&eni pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych nahrad miezd za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala
splatnost. Aj zalobkynia si tymto spdsobom uplatfiuje uroky z omeSkania za kazdy mesiac nahrady mzdy
podla splatnosti mzdy. Zalobky#a si uplatfiuje narok na nahradu mzdy od jula 2009 so splatnostou 13.8.
2009, a méze byt najviac priznana do augusta 2013, ktora bola splatna 13. 9. 2013. Znamena to, Ze
premli€acia doba pre jednotlivé Uroky z omeskania z tychto nahrad jej uplynula v €ase od 13. 8. 2012 do
13. 9. 2016. KedZe Zalobkyha si uplatnila uroky z omes8kania az podanim zo dna 22. 10. 2019, teda po
uplynuti premiCacej doby, Ziadaju zamietnut’ uplatneny narok na uroky z omeskania v celom rozsahu.

35. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani 26. 5. 2020 uviedla, Ze oni uz v januari 2020 dorudili
sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom sa vyjadrili k namietkam Zalovaného, ktoré sa tykalo jej dalSej
zarobkovej ¢innosti. Jeho tvrdenie bolo vyvratené, pretoZe bol zrejme uvedeny do omylu, myslel si, Ze
zarobkovu podnikatelsku €innost vykonava zalobkyna, pricom tu €innost' vykonavala ona, ako dcéra
Zalobkyne s tym, Ze pracovala pre belgicku konzultantsku spolo€nost. K tomuto sa uz nasledne potom
Zalovany nevyjadril. Pokial sa tyka ndmietky Zalovaného, Ze nahrada mzdy by mala byt priznand iba za
obdobie 1 rok, poukazuju na to, Ze Zalobkyna si nasla vzhlfadom k tomu, Ze bola v preddéchodkovom
veku, pracu na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre, kde vykonavala pedagogicku innost.
Vykonavat vedecko-vyskumnu &innost je bolo zabrdnené generalnym riaditelom doc. K., ktory vlastne
odmietol podat vedecko-vyskumné projekty v mene Zalovaného ako zamestnavatela. Co sa tyka
nahrady mzdy, v tomto podal vysvetlenie aj Ustavny sud, kedy rozhodol o Ustavnosti rozhodovania
podriadenych sudov ako NS SR a povedal, ze dalSia zarobkova alebo dalsi iny prijem, ktory sa
posudzuje, alebo by mal byt posudzovany v konani o nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru irelevantny, pretoZe ide o tzv. redtituCné Zaloby, teda také Zaloby, ktoré by mali prinavratit
ten stav do pdvodného stavu. Takisto rozhodol aj NS SR v tejto veci, kedy povedal, Zze v takomto
pripade bude mat’ Zaloba o ur€enie neplatnosti vypovede a ndhrady mzdy charakter restitu¢nej Zaloby.
Takisto rozhodol aj sudny dvor EU v pravnej veci C271/1991 M.H.Marshall, v ktorej vlastnik povedal,
Ze ndhrada mzdy nemdze byt obmedzena nejakym €asovym limitom. S tym istym pocita aj Smernica
Eurépskeho parlamentu rady a nad rdmec uvedeného uvadzaju, Ze zaloba bola podana este v roku
2009 a vtedy intertemporarne ustanovenie Zakonnika prace uvadza, Ze nie je ziadna hranica pre
uréenie nahrady mzdy. Poukazala tiez na to, Ze podla uznesenia NS SR v nadvaznosti na Nalez
Ustavného stidu zamestnavat ma povinnost urgit druh prace a vytvorit pracovné podmienky s tym, Ze
toto ma prednost pred tym, Ze zamestnanec je povinny dostavit’ sa na pracovisko a vykonavat pracu.
Zamestnavatel vSak nepreukazal, Ze by bol v zamestnani pridelil nejaky druh prace a Ze by jej tuto pracu



aj pridefoval. Maju za to, Ze diskrimina&né konanie zo strany Zalovaného stale trva a z toho dévodu
trvaju na celej Zzalobe. Pokial Zalovany Ziada, aby si sud vyZiadal od byvalého zamestnavatela zalobkyne
Slovenskej polnohospodarskej univerzity doklady o jej prijme, tak potom navrhli, aby si sud vyziadal
od zalovaného, aby predlozil vypis vyplatnych pasok a vypisy zo Socialnej poistovne hrubej mzdy u
kazdého zamestnanca.

36. Pravna zastupkyfa Zalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 9. 7. 2020 uviedla, Ze Zalovany
vo svojej zavereCnej reCi aj poCas sudneho konania neustale popiera preukazané diskriminaéné
pracovno-pravne akty vo&i Zalobkyni pogas stdneho konania v obdobi 10 rokov. Zalovany vsak
pocas tychto 10 rokov nedokazal vyvratit formu dékazov diskriminané spravanie zamestnavatefla.
Neplatnost vypovede je v rozsudku oddévodnena nielen porusenim prisluSnych §-ov Zakonnika prace,
pracovného poriadku Zalovaného, Kolektivnej zmluvy a inych internych predpisov Zalovaného, ale
porusenim prisluSnych ustanoveni ADZ. Pokial Zalovany Ziada zamietnut navrh od 28. 8. 2013 ako
neopravneny a neopodstatneny, poukazala na to, Ze podla ustanoveni § 54 Zakonnika prace dohodnuty
obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu
na jej zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit pisomne. Zalobkyfa
v3ak preukazala nedodrziavanie pracovnej zmluvy Zalovanym pre rok 2013. Pri odpovedi Zalovaného
o neplatenom volne, potvrdenej listom generalneho riaditefa Ing. N. z 1. 6. 2015, Ze necerpala
neplatené volno, Zalobkyria poukazuje na nedodrzanie § 54 Zakonnika prace, ked zamestnavatel bol
povinny vypracovat zmenu pracovnej zmluvy pisomne. Zamestnavatel zéroven potvrdil diskriminaéné
konanie voci Zalobkyni, ked dovolil inym zamestnancom Upravu pracovnej doby a vykon pedagogicke;j
¢innosti neustale uvadzal vo vyhodnoteni svojej Cinnosti, vyro€nych spravach ako aktivitu jednotlivych
zamestnancov zalovaného. NS SR v rozhodnuti pod spisovou znackou 2Cdo 81/2010 zo dna 31. 1.
2012 rozhodol o uplatfiovani troku z omeskania v rovnakych pravnych veciach. Zalobkyfa uviedla vo
svojom vyjadreni zo dna 28. 1. 2020 citaciu z rozhodnutia NS SR k uplatfiovaniu Urokov z omeskania.
V roku 2019 Zalovany rozhodol na zaklade dohody o urovnani 97/.../2019 neplatnost skonéenia
pracovného pomeru s inou zamestnankyfiou Zalovaného o vyplatenie urokov z omeskania 16. 4. 2013
za 36 mesiacov. Tento spor neriesil porusenie ADZ. Zalovany opét raz dokazuje, Ze nere$pektuje
ADZ. Zalobkyfu na zaklade svojho vyjadrenia opat znevyhodriuje oproti jej byvalej kolegyni. Pokial
Zalovany namietal vypracovany znalecky posudok znalkyfiou Ing. L. K., Zalovany nepredloZil k svojim
tvrdeniam Ziadny dékaz o pravnom nazore sudu vyS3Sej indtancie alebo citacie legislativneho predpisu
o nespravnom ur€eni vySky nahrady mzdy. KedZe Zalovany poZiadal o vykonanie daldieho ddkazu,
Zalobkyna toto reSpektuje a sudu zaslala informaciu Socialnej poistovne zo dha 14. 10. 2019 o stave
individualneho uc¢tu Zalobkyne v Socialnej poistovni za predmetné obdobie 2009 - 2016 ( 13. 3. 2016
Zalobkyfa zadala prijimat starobny déchodok a prestala ku driu 30. 3. 2016 pracovat v STU Nitra).
Sucasne v3ak Ziadala, aby zalovany zaslal prehfad miezd zamestnancov Zalovaného, ktori v obdobi
rokov 2009 aZ doteraz vykonavali okrem zamestnania u Zalovaného aj pedagogicku éinnost. Zalobkyna
v tejto suvislosti predloZila aj menovity zoznam zamestnancov, ktori pracovali u Zalovaného a pracovali
aj na univerzitach v SR a CR.

37.8ud sa nasledne oboznamil s dohodou o urovnani €. 97/.../2019, uzatvorenej medzi L. L., rod. D., ako
veritelom a dlznikom - Zalovanym ohladom Zaloby o ur€enie neplatného skon&enia pracovného pomeru
vypovedou a pre poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, vedeného pod spisovou znackou 15Cpr
2/2013, kde bol takisto vydany medzitymny rozsudok, ktory bol potom potvrdeny KS BB. Bol dohodnuty
spOsob urovnania, na zaklade ktorého Zalovany mal vyplatit titulom ndhrady mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru v obdobi 36 mesiacov s tym, Ze boli dohodnuté aj uroky z omes8kania a
to obdobie od 16. 4. 2013 do 16. 4. 2016.

38. Sud sa dalej oboznamil aj s informaciou o zmenach stavu individualneho uétu poistenca (Zalobkyne)
u Socialnej poistovne.

39. Zalovany stdu oznamil, Ze Zalovany osobitne nevedie Ziadnu evidenciu zamestnancov, ktori
vykonavaju popri pracovhom pomere k Zalovanému aj pedagogicku &innost, ktoré by zaznamenal
akékolvek udaje so vztahom k ich mzde.



40. Podlfa § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, ucinného v rozhodnom &ase (do
31. 8. 2013), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skongil
pracovny pomer, okamzite alebo v skiSobnej dobe, alebo ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat’ v praci, alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

41. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, platného v rozhodnom &ase, ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela,
jeho povinnost nahradit mzdu za €as, presahujuci 12 mesiacov, primerane znizit, pripadne nahradu
mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

42. Podla § 130 ods. 2 Zakonnika prace, uginného v rozhodnom ¢ase, mzda sa vyplaca vo
vyplatnych terminoch, dohodnutych v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. So zamestnancami
vykonavajucimi domacu pracu mozno dohodnut vyplatu mzdy aj za dodanie kazdej skompletizovanej
pridelenej prace.

43. Podla § 29 ods. 2 Zakona ¢&. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatefov a
zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo priemernej mzde,
je nim funk&ny plat podfa § 4 ods. 4 a 6, plat pri vykone inej prace alebo funk&ny plat podla § 30 ods. 3
priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouzitie.

44. Podfa § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, u¢inného v rozhodnom ¢€ase, odo dfa ked vznikol
pracovny pomer, zamestnavatel je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy,
platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych tloh a dodrziavat ostatné
pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou.

45. Podla § 54 Zakonnika prace, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

46. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykona v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

47.Podfla § 101 Obcgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je 3 ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

48. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

49. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

50. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dfia 25. 2. 2009 bolo vydané rozhodnutie o
organizaénej zmene v organizaénej jednotke Zalovaného, LVU Z., odbor lesnickej stratégie, politiky a
ekonomiky Z. Tymto doSlo k zniZzeniu celkového po&tu miest o jedno pracovné miesto, €im sa stala podla
uvedeného rozhodnutia Zalobkyna k 28. 2. 2009 nadbyto&nou. Vypovedou zo dia 23. 3. 2009, ktoru dal
Zalovany Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s moznostou ukon&enia pracovného
pomeru dohodou z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Sud preto skumal, &i



boli splnené zakonné predpoklady pre ukonenie pracovného pomeru Zalobkyne zo strany Zalovaného
takymto spbdsobom.

51. Sud mal za to, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni zo diia 23. 3. 2009, je neplatnd, a to z
dovodov jednak podla Zakonnika prace, kedze vypoved bola dana Zalobkyni z dévodu nadbyto&nosti
zamestnanca. Av8ak v ramci ponuky Zalovaného na iné vhodné miesto bolo Zalobkyni ponuknuté miesto,
ktorého €innost spada pod ulohy, realizované v ramci lesnickej stratégie, politiky a ekonomiky, t.].
na odbore, na ktorom pracovala Zalobkyna. Ak by Zalobkyfia tuto ponuku prijala na odbor lesnicke;j
stratégie, politiky a ekonomiky, doSlo by k tomu, Ze podet pracovnych miest zostal na pocte 13,
¢o by nekoreSpondovalo s rozhodnutim Zalovaného o organizaénej zmene, spocCivajucej na znizeni
poctu pracovnych miest na 12. Takisto podfa nazoru sudu tato vypoved je neplatna aj z dévodu, Ze
veduci zamestnanci Zalovaného, ktori boli pritomni pri rozhodovani o organizacnej zmene, zhodne
tvrdili, Ze to neboli oni, kto navrhol, Ze sa ma stat nadbytoCnou Zalobkyra, a ani vypoved z prace
oni neiniciovali. Pritom podla ¢lanku VIII ods. 3 Pracovného poriadku Zalovaného pisomny navrh na
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela predklada generalnemu riaditelovi veduci
zamestnanec, v tomto pripade bud Ing. M. alebo riaditel Ustavov Ing. Z., pri€om ani jeden z nich takyto
navrh doc. K. nepredlozil. Podla nazoru sudu dalSim dévodom neplatnosti vypovede bolo to, Zze zo
strany Zzalovaného nebola splnena povinnost podfla § 74 Zakonnika prace, teda Ze vypoved Zalobkyne,
ktora nebola odborovo organizovand, nebola prerokovana s organom odborovej organizacie s najvacsim
poctom &lenov, &o v tomto pripade bol Zakladny odborovy zvaz Drevo, lesy, voda, pri Ustave lesnych
zdrojov a informatiky, ale s inym odborovym zvazom ZO OZ BLV pri Zzalovanom - L. v. 4. Z., hoci tento
nemal najvacsi pocet ¢lenov. Sud mal teda za preukazané, Ze vypoved nebola prerokovana s prislusnym
zastupcom zamestnancov.

52. Sud tiez skumal pri¢innu suvislost medzi rozhodnutim o organizaénej zmene a vypovedou, danou
Zalovanym Zalobkyni. Zalovany v rozhodnuti o organizaénej zmene tvrdil, Ze organizaéna zmena
bola prijatd z dévodu zvySenia efektivnosti prace, pricom sudu nepreukazal, Ze by medzi dévodom
rozhodnutia o organizanej zmene a o ukonleni pracovného pomeru so Zalobkyriou bola pri¢inna
suvislost. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by tato organizatna zmena mala trvaly charakter a sid nemal
za preukazané, Ze si splnil zalovany svoju povinnost podla § 63 ods. 2 pism. a) a § 74 Zakonnika prace.
Nebola takisto preukazana ta skuto€nost, Ze takouto organizacnou zmenou Zalovany uSetril finanéné
prostriedky, kedZe k tejto skuto€nosti sa zalovany ani nevedel vyjadrit, kolko finanénych prostriedkov
by takto uSetril. Naopak priSiel o vysoko kvalifikovani zamestnankyriu. Tesne potom, ako dal Zalovany
Zalobkyni vypoved, uzatvoril s inymi subjektmi zmluvy na prace alebo dodavku sluzieb, alebo realizaciu
réznych aktivit, za ktoré musel vyplatit finanéné prostriedky s tym, Ze pokial by nebol dal Zalobkyni
vypoved, tie finanéné prostriedky mohol usetrit, pretoZe na tychto pracach sa Zalobkyha mohla podielat.

53. Sud mal za to, Ze zo strany Zalovaného vocCi Zalobkyni doSlo k priamej diskrimingcii, a to
spravanim sa Zalovaného voci Zalobkyni potom, ako sa doc. K. vratil do organizacie Zalovaného ako
generalny riaditel, a to v Case, ked sa mali podavat’ plné znenia vyhotovenych projektov Zalobkyne
na polnohospodarsku platobnu agenturu. Tieto projekty Zalovany nepredlozil, pri€om tou osobou, ktora
rozhodla o nepredlozeni tychto projektov, bol prave doc. K., pri€om nepredlozené boli obidva projekty,
ktoré vypracovala Zalobkyfa a Zalovany riadne nevysvetlil, pre€o tieto projekty predlozené neboli. V
tomto pripade doc. K. iba rukou napisal, Ze projekty nespadaju medzi priority a Ze na Ustave, na
ktorom pracuje Zalobkyha, sa nerobia edukaéné aktivity. Tieto projekty v8ak neboli edukaéné, boli ale
informacné a spravne, ¢o potvrdila aj polnohospodarka platobna agentura. Nakoniec Zalovany pocas
konania dévody, pre ktoré nepredlozil tieto projekty na polnohospodarsku platobnu agenturu, neustale
menil. Zalovany napriklad tvrdil, Ze edukacné aktivity sa robia len vynimoéne a robia to vopred uréeni
ludia, ktori to robia uz dlho, €o len potvrdzuje porudovanie zasady rovnakého zaobchadzania zo strany
Zalovaného. Ked niekto robi nie€o dlho, to znamena, Ze ma aj vyssi vek a tym padom to moéze byt
nepriamo diskrimina¢né, pretoZe to vytvara priestor len niekomu zo skusenostami, kto je u zalovaného
zamestnany dlhSie a ma vy3Si vek. Sud tu poukazuje, Ze podobny projektovy zamer a neskdér podobny
projekt predlozil aj kolega Zalobkyne Ing. K., ktorého projekt mal vzdelavaci charakter a tento projekt
bez problémov Zalovany predlozil. Sud ma teda za to, Ze takéto konanie je priamou diskriminaciou
Zalovaného vodéi zalobkyni z dévodu pohlavia, pretoZze Zalovany s fiou zaobchadzal vo vztahu k
pracovnym podmienkam, konkrétne k moznosti alebo nemoznosti realizovat’ projekty menej priaznivo
ako s Ing. K., teda muzom, ktory mal nakoniec menej skusenosti s koordinovanim projektov, mal



nizsie vzdelanie a nemal dokoncenu ani vedecku pripravu. Takéto netransparentné okolnosti ohladom
predloZenia a nepredlozenia projektov sud vhimal aj ako obtaZzovanie Zalobkyne, teda zaobchadzanie
s flou, ktoré je neddstojné, poniZujice a ktoré ju ukracovalo na jej déstojnosti a slobodach, napriklad
na slobode vedeckého badania.

54. Sud mal za to, Ze samotna vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni zo dfia 23. 3. 2009, bola len
vyustenim diskriminacnych aktov Zalovaného voci Zalobkyni, pricom tato diskriminacia bola priamou
diskriminaciou v porovnani s doc. P., ale aj v porovnani s Ing. K., kedZe voc€i nim Zalovany v podobnych
situaciach, v akych sa ocitla Zalobkyna, postupoval inak a to v prospech doc. P. a Ing. K.

55. Podla nazoru sudu doslo k priamej diskriminacii Zalobkyne z dévodu pohlavia a rodu, pretoze
v obdobnych pripadoch, ktoré existovali u Zalovaného, a teda u doc. P. a Ing. K., s fiou Zalovany
zaobchadzal ako so Zenou menej priaznivo nez s muzmi, napriek tomu, Ze Zalobkyna je Spic¢kova
vedecka pracovnitka, ktora pracuje v odbore lesnictva a napriek tomu, Zze je Zena a pracuje v
odbore, ktory je rodovo poddimenzovany, kedZe v tomto rezorte je malo Zien vo vrcholovych,
vedeckych a riadiacich poziciach u Zalovaného. Toto vyplyva aj z tej skutoCnosti, Ze ked Zalobkyria
pracovala u Zalovaného, jej vedecku akademicku hodnost, teda 2A, mala iba Zalobkyra a eSte jedna
zamestnankyna, ktora v8ak dlhodobo Zila v Taliansku. Rodovy kontext vyplyva aj z toho, Ze Zalobkyria
ako Zena vystriedala iného €loveka, muza, na poste generalneho riaditela Lesnickej sekcie MP SR,
Co sa jej vratilo, ked tato osoba a to doc. K. nastupil na post generalneho riaditela Zalovaného.
Prave s jeho prichodom Zalovany nepredlozil prave jej projekty. V zmysle organizacného poriadku v
pripade nadbyto&nosti, a teda vypoved z dévodu nadbyto&nosti, mal byt dany pisomny navrh, a to bud
namestnikom generalneho riaditela Ing. M. alebo riaditelom Ustavu Ing. Z., avSak tito sami uviedli, Ze to
neboli oni, kto dal navrh ohfadom nadbyto&nosti a prepustenia Zalobkyne. KedZe samotny doc. K. ako
generalny riaditel takyto pisomny navrh nedostal, so Zalobkyriou nebol v priamom vztahu podriadenosti
a nadriadenosti, nepracoval s fiou, potom je otdzne, aka bola jeho motivacia k prepusteniu Zzalobkyne
a logicky potom vyplyva iba ta skuto¢nost, Ze bol zrejme osobne motivovany a teda ako muz sa zbavil
kvalifikovanej zamestnankyne.

56. Sud posudzoval otazku platnosti danej vypovede aj z dbévodu tvrdeného priameho poruSenia
kolektivnej zmluvy &ast Il ¢lanok 5 ods. 4 Kolektivnej zmluvy. V ¢&lanku sa uvadza, Ze pri
skonCeni pracovného pomeru zamestnanca z dévodu organizaénej zmeny podfa § 63 Zakonnika
prace, neskonCi zamestnavatel pracovny pomer, ak to nebude nevyhnutné na zaklade individualneho
posudenia, so zamestnancami, ktori su jedini Zivitelia rodiny, so zamestnancami - manzelmi v rozpati
12 kalendarnych mesiacov, so zamestnancami, ktorym do vzniku na starobny dbéchodok chyba
menej ako 5 rokov. V pripade nevyhnutnych organizaénych zmien sa stanovuje priorita skon&enia
pracovného pomeru takto: zamestnancom, posudzovanych diferencovane podla pracovnych schopnosti
a dosahovanych vysledkov a zamestnancom v déchodkovom veku. V samotnom konani vSak Zalovany
nikdy nespochybnil schopnosti a dosahované vysledky Zzalobkyne. Nie je teda sudu zrejmé, ako Zalovany
tieto schopnosti a dosahované vysledky Zalobkyne pri rozhodovani o jej nadbyto€nosti a vypovedi bral
do uvahy a kedZe takto neurobil, takéto jeho spravanie sud povaZzoval takisto za diskriminaéné. Toto
samotné ustanovenie kolektivnej zmluvy je mozné povaZovat za ochranu pred diskriminaciou, ale toto by
nastalo iba v tom pripade, Ze by zo strany zalovaného bolo aj aplikované. V tomto pripade v3ak Zalovany
nepreukazal, Ze by uvedené ustanovenie bol aplikoval pri svojom rozhodovani o organiza¢nej zmene a
o podanej vypovedi Zzalobkyni. Sud aj tuto skuto&nost’ povazoval za porusenie kolektivnej zmluvy a za
dévod neplatnosti podanej vypovede.

57. V intenciach horeuvedenych skuto&nosti potom Okresny sud Zvolen vydal medzitymny rozsudok
7C 11/2010-818 zo dna 24. 2. 2017, ktorym urcil, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni zo dna 23.
3.2009, je neplatna. Na odvolanie Zalovaného rozsudok Okresného sudu Zvolen potvrdil Krajsky sud
Banska Bystrica 16CoPr 4/2017-1004 zo dna 23. 5. 2019 s tym, Ze okresny sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze vypoved dana Zalobkyni diia 23. 3. 2019 je neplatna, &i uz z dévodu porusenia
prisludnych ustanoveni Zakonnika prace, podfa ktorych okresny sud vec pravne posudil, ale aj z dévodu
diskriminacie Zalobkyne porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, ktora spocivala aj v neprijimani
opatreni na ochranu pred diskriminaciou, a to vo forme priamej diskriminacie a obtazovania, pri¢om
odvolaci sud len pre uplnost veci uviedol, ze Zalovany nepredlozil sudu Ziadny dbkaz preukazujuci
tu skuto&nost, Ze u Zalovaného pésobila len jedna odborova organizacia, a preto v tomto smere bol
postup Zalovaného pri vypovedi Zalobkyne, resp. pri jej prerokovani odborovou organizaciou spravny.



Odvolanim napadnuty medzitymny rozsudok okresného sudu je teda podla nazoru odvolacieho sudu
vecne spravny, vychadzajuci zo skutkového stavu veci, ktory okresny sud spravne pravne posudil,
rozsudok okresného sudu bol dostatoéne odévodneny, okresny sud sa vysporiadal v konani so vSetkymi
namietkami stran sporu, vykonal dékazy jednotlivo v ich vzdjomnych suvislostiach, a preto odvolaci sud
napadnuty medzitymny rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

58. Pracovny pomer zalobkyne sa mal skon¢it' diia 30. 6. 2009 s tym, Ze do tohto dria poberala Zzalobkyria
od Zalovaného mzdu. Zalobkyfa si preto nadhradu mzdy, spolu s Grokmi z omeskania uplatfiovala
az od 1. 7. 2009. Z listiny ,0znamenie platu“ Zalobkyne zo dia 25. 2. 2009 vyhotovenej Zalovanym
prislucha Zalobkyni s uc€innostou od 1. 1. 2009 mesacny funkény plat 1 183,50 Eur. Tento funkény
plat sa teda v zmysle § 29 ods. 2 Zakona ¢&. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace pri verejnom zaujme povazuje za priemernd mzdu na ucely uréené vysky nahrady
mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Tento funkény plat sa menil v obdobi od 1. 7. 2009
vzdy podla prislusnych nariadeni vliady k uvedenému zakonu. Z Casti IV €lanku 1 bodu 6 Kolektivnej
zmluvy Zalovaného centra na obdobie 1.2009-X11.2009 odvetvie lesného hospodarstva SR - vykon
prace vo verejnom zaujme, uzatvorenej medzi Zalovanym a zdruzenym zavodnym vyborom zakladne;j
organizacie odborovej organizacie Drevo, lesy, voda pri Zalovanom (kolektivna zmluva, platna v ¢ase
podania Zaloby): ,zamestnavatel bude v zmysle § 130 ods. 2 Zakonnika prace vyplacat zamestnancom
plat v termine k 12-temu diu mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plat poskytuje na ucet
zamestnanca.” Zalobkyna oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani dia 25. 6. 20009.
Zalobkyfa potom upravila svoj narok na nahradu mzdy, spolu s Urokom z omeskania svojim podanim
zo dna 22. 10. 2019, doru€enym sudu 23. 10. 2019 s tym, Ze nasledne Okresny sud Zvolen svojim
uznesenim 7C 11/2010-1241 zo diia 9. 3. 2020 pripustil zmenu petitu Zaloby. Okresny sud Zvolen
svojim medzitymnym rozsudkom 7C 11/2010-353 zo dna 3. 12. 2012 urcil, Ze vypoved, ktoru dal
Zalovany Zalobkyni 23. 3. 2009 je neplatna. Tento rozsudok bol potom potvrdeny aj Krajskym sudom
Banska Bystrica 16CoPr 2/2013-400 zo dria 20. 6. 2013. Rozsudok Okresného sudu Zvolen v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sa stal pravoplatnym 25. 7. 2013. Nasledne na to Zalobkynha
dfia 26. 7. 2013 zaslala Zalovanému oznamenie o nastupe do zamestnania a pridelenie prace - ziadost,
ktorou Zalovaného Ziadala o oznamenie, kedy mézZe nastupit do zamestnania a o ozndmenie o obsahu
prace a zaradeni do prace. Zalovany zaslal Zalobkyni odpoved svojim listom zo dia 16. 8. 2013.
Zalovany v fiom vyzval Zalobkyriu, aby sa diia 21. 8. 2013 dostavila na Gtvar generalneho riaditela s
tym, Ze bude obozndmena s pracovnymi tlohami a dohodnu podrobnosti vykonu prace. Zalovany konal
v zmysle svojho oznamenia a nemal zaujem o zamestnavanie Zalobkyne a bez dohody sa ukoncila
aj jej snaha upravit pracovno-pravny vztah zmenou pracovnej zmluvy, alebo Cerpanie neplateného
volna do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kde bolo podané dovolanie Zalovanym.
Najvy$8i sud Slovenskej republiky svojim uznesenim 5Cdo 56/2014 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 20. 6. 2013, 16CoPr 2/2013 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Zvolen 7C 11/2010 a vec vratil Krajskému sudu Banské Bystrica. Z tohto uznesenia NajvysSieho
sudu SR okrem iného potom vyplyva, Ze: ,z obsahu Zalobného navrhu, ako aj z obsahu jednotlivych
podani Zalobkyne je zrejmé, Ze okrem inych skutkovych a pravnych okolnosti svoje naroky z neplatne;j
vypovede opiera o tvrdenia, Ze zo strany zamestnavatela do$lo k priamej diskriminacii Zalobkyne z
dovodu jej pohlavia, ktorého sa mal dopustit tym, Ze pri realizacii organizaénych opatreni postupoval
odlisne (diskriminacne) v jej pripade a v odliSnom pripade iného zamestnanca, nachadzajuceho sa v
obdobnej situacii ako Zalobkyra, ¢oho désledkom mala byt vypoved. Uvedenu skuto€nost nemozno
prehliadnut, aj ked' ide o pracovno-pravny spor a v prejednavanej veci bola ¢ast’ uplatnenych narokov
vyluéena na samostatné konanie (ktorych sa tato €ast tvrdeni netykala). Sud je povinny preskumat
vSetky Zalobcom tvrdené dévody neplatnosti podanej vypovede, najma ak budu rozhodujuce z hladiska
rozsahu, priznania ndhrady mzdy tak, ako je tomu v prejednavanej veci (pozri rozsudok ESLP vo veci
M.H.Marshall Southhampton and South West Hampshire Area Health Authority).“ Z vyrokovej €asti tohto
rozsudku C 271/1991 zo dia 2. 8. 1993 sa uvadza: ,&lanok 6 smernice Rady 76/207/EHS o vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu zamestnania a o pracovné podmienky, pokial ide o pristup k zamestnaniu, musi
byt taky, Ze ndhrada utrpenej straty a ujmy podkodenej osoby ako vysledok diskriminaéného skon&enia
pracovného pomeru nemdze byt obmedzeny na stanovenu vysSiu hranicu a priori alebo vyluéenim
priznania urokov, aby nahradili utrpenu stratu prijimatefom zadostucinenia ako vysledok plynutia &asu,
pokym sa hlavna priznana suma skuto¢ne zaplati.”



59. Z oznamenia Zalovaného, ktoré v mene Zalovaného urobil generalny riaditel Ing. M. M. dia 16. 8.
2013, vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni nemdze zabezpedit dlhodobé vykonavanie prace, aku vykonavala
pred vydanim rozhodnutia o organizaénej zmene. Dalej sa tam konétatuje, Ze kedze jej pracovné miesto
bolo zrusené, ponukaju jej formalne pracovné podmienky.

60. Sud v zmysle § 252d Zakonnika prace konstatuje, Ze : ,pravne ukony, urobené pred 1. 3.2010 a
naroky, ktoré z nich vznikli, ... sa posudzuju podla pravnej Upravy, uéinnej do 28. 2. 2010“. Zalobkyna
podala Zalobu, v ktorej sa domahala okrem iného neplatnosti vypovede a nahrady mzdy dra 28. 8. 2009,
a teda posudzovanie pracovno-pravnych narokov, ktoré si touto Zalobou uplatnila, sa nevztahuje § 79
ods. 2 Zakonnika prace v zneni zakona €. 184/2009 Z. z., v ktorom nie je obsiahnuty Casovy limit, resp.
horna hranica, na ktord nemozno nahradu mzdy v pripade neplatnej vypovede priznat.

61. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze Zalobkyni bolo umoZnené pracovat u Zalovaného od 28. 8. 2013, a
teda od tejto doby nemozno priznat' nahradu mzdy, pretozZe jej zamestnavatel umoznil pracovat, v tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze na zdklade vyzvy Zalobkyne zo dfia 26. 7. 2013 jej Zalovany oznamil,
Ze ma nastupit do zamestnania dria 21.8. 2013 s tym, Ze jej oznamia deh nastupu do zamestnania
a druh prace. Zalovany Zalobkyni v tomto liste o diia 16. 8. 2013 oznamil, Ze jej pracovny pomer po
stranke formalnej neskoncil, na zaklade nateraz pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen a Krajského sudu Banska Bystrica, avSak Zalovany jej neméze zabezpecit dlhodobé
vykondvanie prace, aku Zalovana vykonavala. Nasledne bolo Zalobkyni doruéené dovolanie Zalovaného
a sucasne navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti rozsudku v konani o uréenie, Ze vypoved dana
Zalobkyni zo dfia 23. 3. 2009 je neplatna. Zalovany nasledne nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o Upravu
pracovnej doby, preto nasledne Zalobkyfa Ziadala uzavriet dohodu o neplatenom volne. Zalovany v$ak
so zalobkyriou vébec nerokoval o Ziadnych nalezitostiach, ako usporiadat’ vzajomné pracovno-pravne
vztahy, neuskuto&nil rokovanie. Zalovany si neplnil svoje zakonné povinnosti, nepridefoval Zalobkyni
pracu tak, ako mal. Dokonca si nesplnil ani svoju zakonnu povinnost' voci zalobkyni uz len tym, Ze na
zaklade vypovede zo dia 30. 6. 2009 bol povinny Zalobkyriu odhlasit z evidencie Socialne poistovne.
O tom, Ze Zalobkyna nelerpéa neplatené volno, uistil Zalovany Zalobkyriu listom generalneho riaditela
Zalovaného Ing. N. zo dfia 1. 6. 2015. V liste sa okrem iného uvadza, Ze Zalovany az do €asu, kym
Krajsky sud Banska Bystrica nerozhodne, nevedie Ziadny pracovno-pravny vztah medzi Zalovanym a
Zalobkyhou. Pokial Zzalobkyria poZiadala o Upravu pracovného €asu, Zzalovany s tymto nesuhlasil len
so v8eobecnym odévodnenim, Ze sa odvolaval ,na v3eobecny princip pravnej istoty“. Z pripojenych
listinnych dokladov potom vyplyva, Ze v mesiaci september 2013 pracovalo u Zalovaného v upravenom
rezZime prace 15 zamestnancov a to s uvazkami od 0,2 do 1,0. Medzi tymito pracovnikmi s takto
upravenym rezimom prace bol aj byvaly generalny riaditel doc. Ing. J. K., CSc.

62. Nasledne Zalobkyria poziadala o moznost &erpat dovolenku za obdobie, ked spifia podmienky podfa
Zakonnika prace a usporiada si tak pracovné pomery v pedagogickom pracovnom pomere. Zalovany
na toto reagoval tym, aby o narok na dovolenku poZiadala sudnou cestou, a neskdr jej tuto dovolenku
preplatil. Zalobkynia, ktora bola uz v preddéchodkovom veku, z dévodu tejto neistoty pracovnej ginnosti
u Zalovaného musela riesit’ svoju pracovnu €innost. Nasledne Zalobkyfia poZiadala o moznost' Eerpat’
neplatené volno, na ¢o sice Zalovany reagoval tym, Ze jej zaslal oznamenie o tom, Ze jej umoziuje
Cerpat neplatené volno, av3ak podla nazoru sudu mala byt uzatvorena dohoda o neplatenom volne v
pisomnej forme a kedZe v tomto pripade k tomu nedoslo, sud bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia nemohla
Cerpat neplatené volno.

63. Vzhlfadom na vysSie uvedené okolnosti je sud toho nazoru, Ze nie je dany dévod, aby sa kratila
nahrada mzdy za obdobie kvoli idajnému nastupu do prace od 28. 8. 2013 tak, ako to poZadoval pravny
zastupca zalovaného. Zalovany sice umoznil Zalobkyni, aby chodila na pracovisko, avéak de facto so
Zalobkyhou o naplni jej prace nerokoval, pracu jej nepridefoval a toto nemozno klast za vinu Zalobkyni,
teda zamestnankyne. Vzhladom na tieto okolnosti potom je dévodné spravanie sa zalobkyne, ktora
pracovala ako pedagogicky pracovnik na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre, takze vec
nerieSila radikalne, neukondila pracovny pomer na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre a
nepokracovala v zamestnani vylu€ne u Zzalovaného, kedze mala vedomie, Ze jej nastup do prace je len
formalny a Ze ju dalej neplanuju zamestnavat.



64. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na rokovanie so Zalobkyriou
na usporiadanie jej narokov vo&i nemu a od roku 2009 aZ doposial neprijal Ziadne opatrenia na
predchadzanie diskriminacie a inych foriem Sikany a natlaku a obtaZzovania zamestnancov.

65. Pokial pravny zastupca Zalovaného namietal tu skuto€nost, Ze Zalobkyria mala prijem z obchodnej
spolo¢nosti Vipik, s.r.o., z vyjadreni pravnej zastupkyne zalobkyne, ako aj z vypisu z Obchodného
registra a priloZzenim rozhodnutia Valného zhromazdenia na spolo¢nost’ Vipik, s.r.o. je zrejmé, Ze
Zalobkyna sa stala konatelkou a spolo¢ni¢kou az v roku 2013, ked' sa veducou prevadzky prekladania a
timo¢ného stala jej dcéra. Do tej doby bola spolo€ni¢kou uvedenej firmy prave dcéra Zalovanej. Uvedenu
obchodnu spolo€nost zaloZila dcéra Zalobkyne, ktora ma rovnaké meno a priezvisko, ako aj trvaly pobyt
ako Zalobkyna. Pokial v tejto podnikatel'skej ¢innosti mala prijem dcéra Zalobkyne, neméze sa to chapat
ako prijem samotnej Zalobkyne.

66. Pokial pravny zastupca Zalovaného dalej poukazoval na pedagogicku €innost, ktort vykonavala
Zalobkyha, a teda Ze de facto po priznani nahrady mzdy by mala za jednotlivé mesiace dvojnasobny
prijem, jednak ako nahradu mzdy od Zalovaného a jednak ako poberanie mzdy od Slovenske;j
polnohospodarskej univerzity v Nitre, sud v tejto suvislosti poukazuje najma na vyrocné spravy
Zalovaného za obdobie rokov 1998 az 2006, ktoré boli pripojené do spisu. V tychto vyroénych spravach
sam Zalovany viackrat uvadza, ktori jeho zamestnanci vykonavali pedagogicku €innost na réznych
univerzitach v ramci Slovenska a Ceskej republiky. Pokial pévodne Zalobky#a vykonavala pedagogicku
¢innost na Lesnickej fakulte TU vo Zvolene, po jednostrannom akte ukonenia pracovného pomeru zo
strany Zalovaného bola nutena dalej vykonavat pedagogickd &innost v STU Nitra. Okrem toho bola
natena si zabezpedit nahradné ubytovanie v Nitre a pravidelne cestovat niekofko hodin do prace. V
tejto suvislosti sud dalej poukazuje na to, Ze Zalobkyfha mohla vykonavat pedagogicku ¢innost aj v ¢ase,
ked bola eSte zamestnana u Zalovaného, a teda ak potom, ako s fiou Zalovany chcel ukonéit’ pracovny
pomer, jej nevznikol dal8i prijem z pedagogickej innosti, kedZe tuto mohla vykonavat' aj predtym ako
zamestnanec zalovaného. Z vyro€nych sprav Zalovaného vyplyva, Ze viaceri zamestnanci Zalovaného
okrem toho, Ze poberali mzdu od Zalovaného, vykondavali aj pedagogicku ¢innost' na réznych univerzitach
a teda mali dalsi prijem. Okrem toho Zalovany nepredloZil Ziadny d6kaz o tom, Ze by z toho dévodu, Ze
zamestnanci Zalovaného vykonavali pedagogicku €innost' na inych univerzitach, im bol krateny prijem
u Zalovaného, resp. Ze s nimi bol ukon&eny pracovny pomer z tohto dévodu.

67. Pokial pravny zastupca Zalovaného namietal to, Ze si Zalobkyfa uplatfiovala ndhradu mzdy s tym,
Ze tuto si valorizovala, v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vo veci bol vypracovany znalecky
posudok znalkyriou Ing. L. K., a to za u€elom preukézania spravnosti vypoctu celkovej nahrady mzdy. Na
zéaklade tohto znaleckého posudku potom nasledne Zalobkyfa Ziadala priznat nahradu mzdy. Zalobkyria
si teda uplatnila valorizovany plat, nakolko v zmysle ustanoveni § 29 ods. 2 Zakona €. 553/2003 Z.z. o
odmerniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, povazZuje sa za priemernu
mzdu na ucely uréenia vysky nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace funkény plat. Funkény
plat sa menil v obdobi od 1. 7. 2009, vZdy podfa prisluSnych nariadeni vlady k uvedenému zakonu, a
takto bol zo strany Zalobkyne uplatneny.

68. V zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vobec nepriznat. V tejto suvislosti sud poukazuje na &lanok 18 Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2006/54/ES z 5. 7. 2006 o vykonavani zasady rovnosti, prilezitosti a rovhakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania: ,Clenské Staty zavedu do
svojich vnutrostatnych pravnych systémov také opatrenia, ktoré su potrebné na zabezpecenie skutoénej
ucinnej nahrady alebo napravy, ak tak Clenské Staty rozhodnu v otazke straty a Skody, ktoru utrpela
posSkodena v dosledku diskriminacie z dovodu pohlavia a to takym spdsobom, ktory je odradzajuci
a primerany utrpenej 8kode. Takato nahrada alebo naprava sa nesmie obmedzit' stanovami hornej
hrani¢nej hodnoty vopred, okrem pripadov, v ktorych méze zamestnavatel dokazat, Ze finantna
8koda, ktoru Ziadatel utrpel v dbésledku diskriminacie v zmysle tejto smernice je odmietnutie vziat
do uvahy jeho Ziadost o zamestnanie.“ Nahradou, resp. napravou pri diskriminanej vypovedi, resp.
vypovedi porusujucej zasadu rovnakého zaobchadzania z dévodu pohlavia, je aj ndhrada mzdy. Tento
pravny nazor potvrdil potom Najvy3si sud SR uznesenim v pripade Zalobkyne zo dha 24. 3. 2015,
ked uviedol, Ze: ,je nesporné, Zze pokial k prepusteniu doSlo v ddésledku diskriminacie zo strany



zamestnavatela, je prostriedkom na odstranenie protipravneho stavu restituéna Zaloba v zmysle §
9 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona, ktorou sa zalobca domaha napravenia protipravneho stavu
(diskriminacie) a odstrania nasledkov protipravneho konania. V takomto pripade bude mat Zaloba
o urCenie neplatnosti vypovede a nahrady mzdy charakter restituénej Zaloby v zmysle § 9 ods. 2
antidiskriminacného zékona...“. Najvyssi sud SR sa v citovanom uznesenim odvolal aj na rozsudok
sudneho dvora EU v pripade Marshall (C 271/91), v ktorom sa sudny dvor EU zaoberal narokmi
diskrimina¢nej vypovede z dévodu pohlavia. V uvedenom rozsudku sudny dvor okrem iného uviedol, Ze
tam, kde sa &lenské Staty rozhodnu v pripade diskriminaénych vypovedi pre znovunastolenie rovnosti
prostrednictvom finan&nej kompenzacie, tato kompenzacia musi byt adekvatna v zmysle, Ze sa musi
zabezpecit, aby skuto&ne utrpena strata a Skoda mohli byt pine odSkodnené.

69. Podla nazoru sudu v konani o nahradu mzdy pri neplathom skoneni pracovného pomeru je
irelevantné, Ci existovala dalSia zarobkova ¢innost' alebo bol dalSi prijem, pretoZe ide o tzv. restituéné
Zaloby, teda také Zaloby, ktoré by mali prinavratit’ realny stav do pdvodného stavu. Takto nakoniec
konal jednak Ustavny sid SR ako aj Najvy$si sid SR, ked konstatoval v tejto veci, Ze Zaloba o
uréenie neplatnosti vypovede a nahrady mzdy ma charakter restituénej zaloby, ktord rozhodovali aj
Sudny dvor EU v pravnej veci C271/1991 M.H.Marshall, ktory povedal, Ze nahrada mzdy neméze
byt obmedzena nejakym €asovym limitom. Pokial Zalovany namietal, Ze od 28.8. 2013 Zalobkyni uz
neprinalezi nahrada mzdy, pretoZe od tej doby bola zamestnana s tym, Ze dobrovolne od 15. 11. 2013
prestala vykonavat pracu u Zalovaného, je povinnostou zamestnavatela urcit druh prace a vytvorit
pracovné podmienky a toto ustanovenie ma prednost pred tym, Ze zamestnanec je povinny dostavit’ sa
na pracovisko vykonavat pracu. Zalobkyna sa branila tym, Ze zalovany oznadil jej pracovny pomer len
za formalny s tym, Ze nebude mat pre fiu pracu dlhodobo a v podstate nemala aku pracu pre Zalovaného
vykonavat, kedZe jej nebola pridelovana. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze Zzalovany k tymto
vyjadreniam Zalobkyne nenavrhol vykonat' Ziadny ddkaz. Podla nazoru sudu diskriminacné konanie
zo strany Zalovaného voci Zalobkyni nadalej trva aj v tej suvislosti, Ze v obdobnej veci prebiehalo na
tunajSom sude dalSie konanie o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, kde bola Zalobkyfiou L. L. a
Zalovanym Zalovany v predmetnom konani, a bola v fiom uzatvorend dohoda o urovnani &. 97/.../2019,
kde sa Zalovany dohodol, Ze vyplati veritefovi nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru za obdobie 36 mesiacov, spolu s urokmi z omeskania. V predmetnej veci vSak Ziadal narok
na nahradu mzdy Zalobkyne nad 12 mesiacov zamietnut’ s tym, Ze Ziadal, aby sud nepriznal Zalobkyni
uroky z omes$kania.

70. Pokial Zalobkyfia Ziadala priznat okrem nahrady mzdy aj uroky z ome$kania, tento svoj narok
prvykrat uplatnila svojim podanim, doslym na tunaj$i sud dfia 23. 10. 2019, v ktorom upresnila, aki sumu
nahrady mzdy poZaduje a za ktoré mesiace, a suasne Ziadala priznat’ aj uroky z omeskania, ktoré si
dovtedy v pdvodnej Zalobe neuplatfiovala. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
na priznanie urokov z omeskania, tymto sa sud musel zaoberat. Veobecna premli&acia lehota je 3 ro¢na.
Zalobkyna si uplatnila narok na troky z omeskania svojim podanim, do$lym na tunaj$i sud dna 23. 10.
2019. Z ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych stidov SR vratane NS SR, ako aj Ustavného sidu SR
vyplyva, Ze nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesacné obdobie, a to v najblizSom
vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. V tomto pripade bolo dohodnuté, Ze
vyplata bude vyplacana vzdy k 12-temu driu v mesiaci. K omeskaniu na strane zamestnavatela splnenim
nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych nahrad miezd
za ten-ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost. Nakoniec aj Zalobkyha si takto uplatfovala
uroky z omeskania za kazdy mesiac nahrady, vzdy podla splatnosti mzdy. Zalobky#a si narokuje nahradu
mzdy za obdobie od jula 2009 so splatnostou od 13. 8. 2009. Pravo na uroky z omeSkania vznika za
kazdy jednotlivy def, a teda kazdy jednotlivy def sa aj premi€uje. Nakolko si Zalobkyra uplatnila narok
na zaplatenie urokov z omeskania oneskorene az podanim doslym dia 23. 10. 2019, znamena to, Ze
premliCacia doba pre jednotlivé uroky z omeSkania z tychto nahrad uz uplynula v ¢ase od 13. 8. 2009
do 23. 10. 2016. Preto sud zamietol Zalobu Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania za obdobie
od 13. 8. 2009 do 23. 10. 2016.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
72. Podla § 255 ods 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

73. Nakolko Zalobkyna bola v konani neluspedna len v pomerne nepatrnej €asti o do zaplatenia urokov
z omeskania za obdobie od 13.8. 2009 do 23. 10. 2016, priCom bola Uspesna jednak ¢o do zaplatenia
urokov z omeskania za neskorSie obdobie a bola uspesna aj ¢o do zaplatenia celej uplatnenej nahrady
mzdy, ako aj bola Uspedna €o do ur€enia neplatnosti vypovede, sud priznal Zalobkyni pind nahradu trov



konania. O vySke trov konania rozhodne sud I. indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



