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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti
komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, prav. zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti povinnému: W. X., O.. XX XX.XXXX, Z. V.
V. XXXX/X, XXX XX Z., o vymozenie 28 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti trov exekucie vo vySke 42,00 Eur zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.09.2020 domahal od
povinného vymozenia sumy 28 Eur na zéklade exeku&ného titulu - vykazu danovych nedoplatkov Mesta
Zilina, sp. zn. OE/GAS/120/386601 zo dfia 08.01.2015.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 47Ek/1455/2020 preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho
prilohy v sulade s § 53 ods. 1 Exekucného poriadku a zistil, Ze opravneny v &asti formuléara F) Trovy
exekucie si uplatnil trovy exekucie vo vySke 42,00 Eur, aviak opravneny nema narok na nahradu tychto
trov, pretoZe podla ustanovenia § 9 ods. 3 Zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exeku&nych
konani okrem nahrady sudneho poplatku za navrh opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s
jeho podanim, ma narok len na nahradu trov za zaplateny sudny poplatok za opatovny navrh vo vyske
16,50 Eur (v tomto pripade je opravneny oslobodeny zo zakona od sudneho poplatku) priCom nema
narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim ani narok na uhradu trov starej exekucie vo vyske
42,00 Eur.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, sud preskima navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud
do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.
Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt
exekucia vykonana na podklade exekuc€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekué&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

6. Podla § 9 ods. 3 Zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o ukonceni niektorych EK""), okrem nahrady sudneho
poplatku za navrh podla odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.
7. Podla § 9 ods. 1 Zakona o ukoné&eni niektorych EK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla
tohto zdkona podéa opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sid zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.



8. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie predlozil aj Upovedomenie o zastaveni starej exekucie a
vyzvu na Uhradu trov starej exekucie sp. zn. EX 543/15 zo dna 14.04.2020, vydané sudnym exekutorom:
JUDr. Barbora BoZikovd Aghova, nastupca sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha so sidlom
exekutorského uradu Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava(dalej len ,sudny exekutor”) v ramci exekuéného
konania vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 1Er/710/2015 (dalej len ,upovedomenie o
zastaveni starej exekucie®).

9. Rovnako tak opravneny predloZil k navrhu na vykonanie exekucie aj oznamenie o ukonc&eni
exekuéného konania vydaného sudnym exekutorom JUDr. Barbora BoZikovd Aghova, nastupca
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha pod sp. zn. EX 543/15, kde ten oznamil, ze dna 11.06.2020
doSlo k ukonéeniu predmetného exekuéného konania.

10. Pri zastaveni starej exekucie a pri opatovnom podani navrhu na vykonanie exekucie v zmysle
§ 9 ods. 3 Zakona €. 233/2019, opravneny nema narok na ziadne trovy, ktoré mu v suavislosti s nim
vznikli, okrem sumy vo vyske 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok. Sud v tomto bode uvadza, Ze
opravneny pri inych repodajoch - navrhoch na vykonanie exekucie v ktorych si uplatfiuje narok zo starej
exekucie, postupuje rovnako a uplatfiuje si trovy starej exekucie vo vyske 42 Eur. V obdobnych pripadoch
opravneny argumentuje dévodovou spravou a Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len "US SR"’) sp. zn. IV. US 160/2020 zo dfia 13.05.2020. Je potrebné uviest, Ze dévodova sprava
je dokument, ktory ma ozrejmit’ dévody, myslienky, ciele a vyznam navrhovanej novej pravnej Upravy a
ma tak svoju Specificku ulohu pri legislativnom procese. Dévodova sprava vSak nie je pramenom prava,
nema ziadnu pravnu silu a nie je pre sud zavazna. Sud by sice mal v spornych pripadoch pri vyklade
urcitej pravnej normy, ktora nie je jednoznaéna, prihliadat aj na zamer zakonodarcu (ktory je vyjadreny
napr. aj v dévodovej sprave), avdak v uvedenom pripade pri aplikacii vdetkych vykladovych pravidiel
znenie zakonného ustanovenia nevyvolava Ziadne pochybnosti o jeho zmysle a obsahu, je dostatoéne
jasné a zrozumitelné. Ak by zakonodarca zamyslal priznat opravnenému pri opatovnom podani navrhu
aj nahradu inych trov, ktoré mu vznikli, zakomponoval by tuto skuto€nost’ aj do znenia zakona, ¢o sa viak
nestalo, naopak, explicitne vylucil moznost opravneného narokovat si akékolvek iné vydavky okrem
zaplateného sudneho poplatku.

11. Co sa tyka uznesenia US SR, sp. zn. IV. US 160/2020 zo dha 13.05.2020, sud uvadza, ze US SR
vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze staZovatelky maju moznost podat opatovny navrh na vykonanie
exekucie, v ramci ktorej si m6zu uplatnit’ aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako naklad spojeny
s uplatnenim pohladavky, ale zarovern nekonstatoval, Ze by staZovatelky mali na ndhradu tychto trov
starej exekucie pravo alebo pravny narok, ani nekonstatoval, Ze by im ich sud v exekuénom konani
musel priznat.

12. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie so zadkonom, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrh opravneného na
vykonanie exekucie v asti vymoZenia trov exekucie v sume 42,00 Eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



