Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3Tos/85/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5619010038

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5619010038.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha na neverejnom zasadnuti konanom 15. oktébra 2020
prejednal staznost podanu C. N. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 2Nt/4/2019-46
2 20.5.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost ziuCastnenej osoby C. N. zamieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikulas podla 299 ods. 1 Tr. por., 83 ods. 1 pism. g)
Tr. por., ulozZil za¢astnenej osobe C. N. zhabanie veci:

- osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat Variant, Sedej metalizy W Urbangrey metalic,
vyrobného &isla VIN: WWWZZZ3BZ1E257348, s ubehnutymi 276.979 kilometrami, vykazujuceho zna¢né
poskodenie na kapote pod pravym prednym svetlometom, na pravom prednom blatniku, na narazniku
pod pravym prednym svetlometom, na pravych prednych a zadnych dverach a zadnom narazniku na
lavej strane, vybaveného:

- 4 ks plechovymi diskami rozmeru R15,

- 2 ks pneumatikami zn. Nordica rozmeru 205/55 R15,

- 2 ks pneumatikami zn. Blizzard rozmeru 195/65 R15,

- autoradiom neznamej znacky a vyrobného cisla,

- kli€om od osobného motorového vozidla s pridelenym ID: 522082AD.

V odévodneni tohto uznesenia okresny sud uviedol, Ze odbornym stanoviskom Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lup&a na zaklade metalografického skimania bolo
jednoznalne preukazané, Ze pévodné VIN Cislo bolo z karosérie predmetného vozidla odstranené
mechanickym spdsobom - vyrezanim ¢€asti plechu, ktora bola oznacena VIN a do takto vzniknutého
otvoru bolo dodato¢ne zvaranim pripevnené VIN ¢islo WVYWZZZ3BZ5E130830 z iného vozidla, ktoré
nie je totozné s pdvodnym VIN gislom na dalSich obvyklych miestach vozidla. Uvedené skutkové
zistenie umoznuje prijat’ zaver, Ze doposial neznamy pachatel sa na uvedenom skutkovom zaklade
dopustil pre€inu falSovania a pozmerovania identifikanych udajov motorového vozidla podla § 220
ods. 1 Trestného zakona. K pozmeneniu identifikacnych znakov dos$lo na vozidle, ktoré je predmetom
navrhu na zhabanie veci a vo vlastnictve zu€astnenej osoby C. N.. Z doposial zadovazenych dékazov
mal sud preukazané, ze predmetné vozidlo je vysledkom trestnej ¢innosti, kedZe doslo k pozmeneniu
identifikacnych znakov dotknutého motorového vozidla. Uvedena skutoCnost predstavuje verejny
zaujem na zhabani takto upravenej veci, ktora ma zaklad v trestnej ¢innosti. Je vo verejnom zaujme,
aby Stat zabranil uzivaniu takejto veci, ako aj dispozicii s fiou. Ni€ na tom nemeni zaver, Ze zu€astnena
osoba nadobudala vlastnictvo k danej veci v dobrej viere. Rozhodnutim sidu o zhabani veci nie
je dotknuty narok zu&astnenej osoby v obcianskopravnej rovine. UloZenie trestu prepadnutia veci je



vylucené, pretoZze sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviujuce viest trestné stihanie proti konkrétnej
osobe. Vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as, v zdkonom stanovenej lehote staznost C. N. - zu€astnend
osoba, a to ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti konanom na okresnom sude 20.5.2020.
Staznost doposial blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na pripadné chyby,
ktoré neboli staznostou vytykané, a zistil, Ze staznost C. N. nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v tresthom konani riedit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o uloZenie
ochranného patrenia. Preto nalezite musi byt zistené tiez to, €i su splnené zdkonné podmienky pre
rozhodnutie o zhabani veci.

Podla § 31 ods. 3 Tr. zak. ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odsudeného
alebo inej osoby, ktori méze ulozit' len sud podla tohto zakona v zaujme ochrany spolo€nosti pred
trestnymi ¢inmi alebo €inmi inak trestnymi.

Podla § 299 ods. 1 Tr. por. ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie o ochrannom lie€eni, ochranne;j
vychove, ochrannom dohlade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2, méze tieto ochranné opatrenia
ulozZit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurétor.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak., ak nebol uloZzeny trest prepadnutia veci, uvedenej v § 60 ods. 1
Tr. zak., sud uloZi zhabanie veci, ak to vyZaduje bezpe&nost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny
verejny zaujem.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zdklad pre rozhodnutie, Ze v pripade C. N., ktory v
posudzovanom pripade vystupuje ako zu¢astnena osoba v zmysle § 45 Tr. por., sU splnené podmienky
pre rozhodnutie o zhabani veci - osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat Variant, $ede;j
metalizy W Urbangrey metalic, vyrobného &isla VIN: WVWZZZ3BZ1E257348 s prisluSenstvom.

Vyrok o zhabani veci na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikula$i zodpoveda
stavu veci a zakonu.

Rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok,
pricom odbévodnenie rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatoéne a
presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Dovody
napadnutého uznesenia su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Zze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupria nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na vefmi
spravne a erudované dévody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Po preskiumani spisového materialu krajsky sud kon$tatuje, ze vo vlastnictve C.’N. sa nachadza
osobné motorové vozidlo, ktorého identifikagné znaky boli pozmenené sp6sobom naplfajicim skutkovu
podstatu precinu falSovania a pozmeriovania identifikanych udajov motorového vozidla podla § 220



ods. 1 Tr. z&k. Bolo bezpecne zistené, Ze doposial neznamy pachatel mechanickym spdsobom odstranil
identifikacny udaj vozidla VIN z ramu karosérie umiestneného v motorovej €asti vozidla a nahradil ho
identifikacnym udajom druhého vozidla. V okolnostiach danej veci treba uviest, Ze nie je vhodnym, ani
moznym, aby vec ako vysledok trestnej Cinnosti doposial neznameho pachatela, zostala vo vlastnictve
C. N., a preto zhabanie predmetného osobného motorového vozidla vyZaduje iny obdobny verejny
zaujem. Ako spravne konStatoval sud prvého stupria, rozhodnutim trestného sudu o zhabani veci nie
je dotknuty narok zu€astnenej osoby v ob&ianskopravnej rovine.

Staznost C. N. - zu€astnenej osoby proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud
zamietol ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



